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VORBEMERKUNG. 


Wenn ich diesem buche den namen des mannes vorsetze, 
der vor nunmehr 26 jahren den Chronisten Apollodoros von den 
schatten zu neuem leben erweckt hat, so sind meine gründe 
persönlicher natur. einer anregung aus seinen Vorlesungen ver- 
dankt die arbeit ihre entstehung; und während des entstehens 
hat er sie mit seinem interesse begleitet, so ist die Widmung 
ein schwacher ausdruck des dankes für das, was ich als schüler 
meinem lehrer schulde. — mit nicht geringerem danke aber darf 
ich an dieser stelle meinen zweiten lehrer, Prof. v. Wilamowitz, 
nennen, er hat das buch, das unter seiner aegide erscheint, nach 
jeder richtung hin gefördert, indem er sich der langwierigen und 
langweiligen arbeit unterzog, eine korrektur fast des ganzen Werkes 
zu lesen, an zahlreichen stellen verdanke ich seinen bemerkungen 
teils besserungen und neue gedanken, teils anregungen zum noch- 
maligen durchdenken der probleme. nicht überall, wo sein ein- 
fluss gewirkt hat, konnte sein name genannt werden. — für 
förderung im einzelnen danke ich hier Herrn Prof. S. Mekler, 
der mir die ergebnisse seiner ausgabe des Academicorum Philoso- 
phorum Index vor dem beginne des druckes und später in aus- 
hängebogen in liebenswürdiger weise zur Verfügung stellte, sowie 
Herrn Dr. W. Croenert, der bei seinem aufenthalt in Neapel auf 
meine bitte abschrift zweier Philodemstellen nahm, deren eine 
(fragm. 85) von nicht geringer historischer Wichtigkeit ist. 

Westend, im Mai 1902. 
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DAS LEBEN APOLLODORS. 1 ) 

Für Apollodors leben haben wir drei Zeugnisse, sämtlich ohne 
exakte daten, aber doch so beschaffen, dass sich seine lebenszeit 
aus ihnen ziemlich genau bestimmen, auch im grossen und ganzen 
ein bild seines äusseren lebens geben lässt, das sicherste dieser 
Zeugnisse, wenn auch nicht das vollständigste, ist der artikel des 
Suidas, dessen beziehung wenigstens auf den grammatiker Apollo- 
doros von Athen unbestritten ist: „AnoXXödwQog ’AoxXijnictdov, 
ygafifiauxog, tig ztSv üavaitiov zov 'Podiov <ptXoa6ifov xccI’Aqiozüqxov 
zov yyaiufianxov 'AtirpaXo; zv yivog • felgs di ngoazog 

rwv xaXovfjiivoüv [s. XtyofAvtay] ZQayiäfißaiy. a dass A. Athener 
war, bestätigen die fragmente; 6 'A&Tjvalog ist sein distinctiv; 
auch an dem sonst nicht überlieferten namen des vaters ist nicht 
zu zweifeln, anders steht es mit den angaben über seine lehrer. 
wer schüler Aristarchs [216/3 — 148/2 2 )| war, und zwar, wie wir 
gleich sehen werden, geraume zeit hindurch, ist eher altersgenosse 
als schüler des um 180 geborenen Panaitios. 8 ) die berechtigung 
des Zweifels an Suidas’ nachricht erweisen die seit Thomas Gale 


') vergl. C. Mueller FHG I. 1841. p. XXXVIII. H. Funk „De Apollo- 
tloro Atheniensi“ 1869. p. 2 ff. Susemihl Alex. Litt. II. 1892. p. 33 ff. 
Münzel b. Pauly-Wissowa I. 1894. col. 2855 f. 

J ) vergl. Busch De biblioth. Alex. 1881. p. 51 ff. 

3 ) 185/0—110/9 setzt ihn Schmekel Philosoph, d. mittl. Stoa 1892. p. 2f. 
ganz verkehrt Unger Philol. XLI. 1882. p. 625 ff. und ihm folgend Scala 
Die Stud. d. Polyb. I. 1890. p. 322 f., die 170 — 100 berechnen. Pänaitios 
war schüler desselben Diogenes, den auch A. hörte (Ind. Stoic. Here. LI 2.' 
Suid. s. navainos). 

Philolog. Untersuchungen. XVI 1 
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Hist. poet. script. ant. 1675 p. 43 ff. allgemein auf A. bezogenen 4 ) 
verse jenes anonymen geographen, den man aus alter gewohnheit 
Skymnos nennt: 

16 "Edxt <r « ygdiput xoiavxa, xotg iv IlegydfMoi 

ßadtlsvdtv, 3>v rj do'Sa xal xsd^vfjxöxcav 
naget nädiv Tj.uiv £wda dta navxög 
xtSv AxxixtSx xtg yvtjdioov xs ifiXoXoytüv 
20 ysyovut ; äxovoxijg Aioylvovg xov ~xa)txov, 

dvvsdxokaxwg di nolvv 'Agunägyan ygovov, 
i lvvsxäS.ax y an 6 xrji; Tgwixfjg äXtödscog 
Xgovoygaffiiav dxoixovaav &XQ 1 T °v *'*’•' ß l0V - 
ext] di xsxxugtxxovxa ngog xotg yt-Uoif 
25 logtdfisvoog i£e&txo, xaxagi&fiovfxsvog 

n ’Xswv ccXwaug, ixxomofiovg axgaxonsdmv, 

(isxavadxädsig e&väv, dxgaxslag ßagßagcov, 
itfödovg ntgatwdetg xs vavxtx my dxölatv, 

Sidstg dymvtcv, dv(i(uxxiag, dnovääg, payag, 

30 nga^sxg ßaailiwv, innpavtüv ävdgwv ßiovg, 

(fvyäg, dxgaxsiag b ), xaxalvastg xvgavviduv, 

*) widersprochen hat nur Unger 1. 1. p. 602 ff., der statt Apollodor 
auf Artemon rov «nö ütgyafiov rät. aber dieser war sicherlich kein 
schüler Aristarchs, den er vielmehr in seinen Krateteische doctrin ver- 
ratenden Schriften bekämpft hat. gegen ihn schrieb wieder der Aristar- 
cheer Menekrates [s. Susemihl 1. 1. II p. 13. Wentzel b. Pauly-Wissowa 
II col. 1446 f.]. auch hat er keine chronik geschrieben, wenn Unger 
ihn mit dem Klazomenier identificirt, der "Slgovg KXalo^tvmv verfasste, 
so ist das weder an sich wahrscheinlich, da die Zeit des letzteren ganz 
unbekannt ist — eher möchte man mit Wentzel den Pergamener und den 
Kassandreer identificiren — noch entsprechen die 'Slgoe einer Stadt der von 
Ps. Skymnos gegebenen beschreibung der Chronik, die eine navro»' lm- 
70[tij 7CÜV ytidv ilQrjuivtuv war. ich kann gleich hier bemerken, dass ich 
Ungers aufsatz, in dem er Apollodor zwischen 140 und 130 geboren, die 
chronik zwischen 73 und 67 verfasst sein lässt, für absolut verfehlt halte, 
eine ausführliche Widerlegung ist aber bei seiner art. dio Zeugnisse zu be- 
handeln, mit unglaublichen koniecturen und unwahrscheinlichen erklärungen 
zu wirtschaften, was dann die seltsamsten resultate zeitigt, unmöglich, 
seine aufstellungen werden durch den oben gegebenen lebenslauf A.s und 
das in c. II über die unechton fragmonte und die zweite auflage der chronik 
und ihre benutzer ausgeführte genügend widerlegt, vergl. auch fr. 84. 

6 ) GTQtaticts schützt Diels Rh. Mus. XXXI. 18(6. p. 5,2. 
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35 


40 


45 


49 


navtuov inttofti/v twv %v dtjv tiorjpivtnv' 
fUiQun di zavzrjv ixitfHvat ngoeiXexo 
i(2i xcofuxwt di, trjg aatptjveiaq xäotv, 
ivfxvTifzovtmov iaojxivrjv ovxwg oqiSv. 
xd d' öfioiov eXaßev eixaaag ix xov ßiov 
iSantQ yag et xtg avaXaßoav &iXot (peoetv 
SvXwv XeXvfievwv nX^d-og, odx äv evyegcäg 
tovtoov xQaxTjdat, ötdtuivwv de oaidimq. 
ov tat XeXvfiiytjy Xe%tv ävaXaßelv tayv 
ovx iatt, x (3t (jtetQm di neQtetXriftfievtjv 
sativ xaiaoxetf evaxont cg xai ntanxiSg- 
e%et yctg intxgixovaav ev iavttjt xceotv, 
ötccv tatoqia xai Xel-tg e/jtfjtetQog nXtxijt. 
xtTvoq fiiv olv xtzfdXata avva&Qoiaag XQOVoov 
e lg ßaOtXewg äni&exo (ftXadiXcpov jfdgtv, 
ü xai dtä Ttdatjg yeyove tjjg oixovfjtevtjg 
ä&cwatov dnoviftovta do^av *At rdXwt 
xijg nqayftaxetag intygatpijv tiXr^f ött. 


eine Vergleichung dessen, was wir hier über den anonymen Chrono- 
graphen erfahren, mit unserem wissen über A. zeigt zur evidenz, 
dass beide ein und dieselbe person sind: 

1. Apollodoros ist yga^iftatixog , ’A&rjvatog xd yevog, der 
anonymus xtSv 'Atxtxüv xtg yvrjaiwv xe (ptXoXdyuv. 

2. beide haben den unterricht eines stoikers genossen. 

3. beide waren schüler Aristarchs. 

4. beide haben eine Chronographie verfasst, 

5. in der sie beide mit der Zerstörung Troias begannen. 

6. diese setzte A. ins jahr 1184/3 (fr. 1); auf die gleiche 
epoche weisen die 1040 jahre des anonymus, da er sein werk 
Attalos 11 (159 — 138) widmete. 

7. das durch Verbindung dieser 1040 jahre mit A.s troja- 
nischer epoche gewonnene schlussjahr der chronik 145/4 stimmt 
vorzüglich zu A.s lebensschicksalen. 

8. A. schrieb, wie die fragmente ergeben, in komischen 
trimetern, der anonymus „‘jtixoiot di xaintjv ixxtxHvat nqoelXexo 

Xüjt XOOfllXWt“. 

1 * 
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9. von A. sagt Suidas: di ngtSrog %wv xaXo v- 

fisvutv TQayid[ißa)v. a (über dies wort vergl. unten c. IV); wenn 
Ps. Skymnos in 12 versen über die von seinem Chronographen 
beliebte form des komischen trimeters handelt, so ergiebt sich aus 
seinen Worten, dass diese form etwas neues war. 

10. die chronik des anonymus „6ia näatjg yiyove % r\g olxov- 
fiivrjg 11 . dasselbe dürfen wir mit bestem recht von A.s chronik 
behaupten. 

11. schliesslich — und dies ist vielleicht das schlagendste 
indicium — ist v. 21 des Ps Skymnos v avveaxoXaxdog di noX vv 
‘AQiOTaQxwt xQoyov. u die sinngemässe Umformung eines Apollo- 
dorischen verses [fr. 101]: „ Ixavov t“ ’Aqkstviqx^ avveaxoXaxmg 

XQÖVOV. Ui ) 

Unzweifelhaft haben auch grössere ähnlichkeiten zwischen 
den prooemien der chronik und des Skymnos bestanden, aus 
welch letzterem man geradezu ein bild des Apollodorischen pro- 
oemiums rekonstruiren kann, so sind die gründe, mit denen der 
geograph den gebrauch der poetischen form, speciell des jambischen 
trimeters rechtfertigt [v. 33 — 44| wohl zweifellos eigentum des 
Chronographen, der sie passend nach der Widmung seines Werkes 
an Attalos anbringen konnte und musste, weil diese einführung 
eines neuen metrums in die didaktische poesie eine grosse und 
weitgreifende neuerung war. auch in der widmung an einen 
könig folgt Skymnos dem Apollodor, wenn er nach vv. 45 — 49, 
in denen er hervorhebt, wie grossen rühm dem Attalos die Wid- 
mung der chronik gebracht habe, fortfährt: 

, Eya> (P axoviov, dtöxi tw v vvv ßaaiXsoav 
udi'og ßaotXix^v ^p^ardr^ra noontf tätig xtX. 

schliesslich zeigt die beschreibung seines eigenen Werkes [v. 65 
— 112] unverkennbare ähnlichkeit mit der der chronik [v. 22 — 32]; 
vergl. besonders v. 32 und 66, v. 26 ff. und 75 ff. 


®) nicht hierher gehört die Zusammenstellung von Stephan. Byz. s. v. 
y/.Afif [p. 648,5] mit Pb. Skymnos 405 ff. denn dieser 'AnoXlodiDQos iv tiüi Iligi 
T/jf ifivtiguH, über den p. 24 zu vergleichen ist, hängt vielmehr von Ps. 
Skymnos ab. 
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Wenn so die Identität des Skymnoschronographen mit Apollo- 
dor gesichert ist, wird sich der einzige’) punkt, der dieses er- 
gebnis in frage zu stellen scheint, leicht erledigen lassen; ich 
meine die diskrepanz in der angabe des stoischen lehrers. ihre 
aufklärung — denn sachlich kann schon aus chronologischen 
gründen nur Ps. Skymnos das richtige haben — giebt das dritte 
Zeugnis: Philodem sagt in seiner auf einen unmittelbaren schüler 
des Panaitios, Stratokies von Rhodos, zurückgehenden geschichte 
der Stoa [col. LXIX 3]: „o fd]^ IIa[vai\zio<; xai zov yqapp[azixöv 
, A\noi.X6du)qov an[sdex f ro]. u dnodextaibas sagt an und für sich 
nichts über das Zeitverhältnis aus, ist aber hier, da von den letzten 
jahreri des Panaitios, seinem principat in Athen, die rede ist, nicht 
von einem schülerverhältnis zu verstehen, sondern steht genau 
entsprechend dem lateinischen probare wie z. b. 8 ) bei Dionys. Hai. 
ad Amm. 1 „avdqd; . . . Sv iytib xai zcöv yf&iiiv ivexa xai uav Xöywv 
anodixopat“. wir haben an freundschaftlichen verkehr zu denken, 
wie wir ihn auch ohne ausdrückliches Zeugnis zwischen dem 
Philosophen und dem grammatiker, die beide schon in vor- 
gerücktem alter in Athen lebten und in ihren grammatischen und 
litterarischen bestrebungen wie in ihrer philosophischen Über- 
zeugung zahlreiche berührungspunkte hatten, anzunehmen be- 
rechtigt wären, dabei ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass A. 


7 ) wenn Unger p. 608 f. hervorhebt, Apollodor sei grammatiker ge- 
wesen, der unbekannte Chronograph des Ps. Skymnos dagegen jiöv ’Amx <äv 
Ui yvqamv u jtXoXoyoiy, und hierunter die Pergamener verstanden wissen 
will, so lässt sich ein solcher gegcnsatz zwischen yqn/u/uanxog und quXbXoyo; 
nirgends nachweisen [vergl. Lehrs De vocabidis ’PiXoXoyog rqu/xfiarixog Kqi- 
nxug in Herodiani scripta tria 1848 p. 379 ff.] ; auch stört es Unger nicht 
weiter, dass dieser vermeintliche Pergamener zwar lange zeit Aristarch ge- 
hört hat, aber keinen grammatiker seiner eigenen richtung. die Per- 
gamener nannten sich, wenn sie sich den Alexandrinern gegenüberstellen, 
nicht fiXuXoycn sondern xgmxoi, vergl. Wachsmuth de Cratete Mallota 1860 
p. 9. und Susemihl 1. 1. II p. 663. dagegen konnte Ps. Skymnos A. mit gutem 
recht iftXöXoyog nennen, heisst es doch von Eratosthenes, dass er „yrimus 
hoc cognomen sibi vindicavit“, weil er „ multiplici variaque doctnna censebatur L 
]Suet. de gramm. 10]. das passt auch auf A. 

“) der gebrauch ist Behr häufig, vergl. Diog. II 115. VII 167. 169. 
Diodor. VII 13, 1 u. a. 
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auch Vorlesungen des schulhauptes besucht hat 9 ), vielleicht auch 
mitglied der von Athenae. V 186a erwähnten evvodos tü* IIcc- 
ramaaiwv gewesen ist, wie Wilamowitz vermutet; man muss 
sich nur hüten, daraus chronologische folgerungen für A. ziehen 
zu wollen, bei Suidas hat die kürzung der Vorlage, die ursprüng- 
lich sowohl Panaitios wie Diogenes gehabt haben wird, wie so 
häufig den ausfall des einen namens veranlasst. 

Auf grund dieser drei Zeugnisse lässt sich ein genaueres bild 
vom leben unseres Chronographen zeichnen, in Athen geboren 
begann er mit philosophischen Studien, indem er den stoiker 
Diogenes von Babylon hörte, aus dessen schule neben Apollodor 
noch andere berühmte grammatiker hervorgegangen sind, wie der 
Alexandriner Zenodotos und wahrscheinlich Krates von Mallos. 
Diogenes’ scholarchat wird, da er 156/5 an der bekannten philo- 
sophengesandtschaft schon als greis (Cic. d. senect. 23) teilnahm 
in die erste hälfte des 2. jahrhunderts fallen, sein tod nicht nach 
150. da nun A. die erste ausgabe seiner chronik im jahre 145/4 
veröffentlicht und schon vorher „no/Lvv yoivov “ 10 ) der schule 
Aristarchs angehört hat, weniger als schüler denn als mitar- 
beiter 11 ), so muss er Diogenes vor dessen römischer reise gehört 

") so Gomperz Jena. Litteraturzeit. 1875 col. 607. für verfehlt aber 
halte ich Useners Vermutung [bei Münzel 1. 1. col. 2856], dass Panaitios wie 
später Antipater [Ind. Stoic. col. LX] so auch Diogenes beim unterricht 
unterstützt habe, was auch in Suidas Worten „navnino; . . Jioyivovf yvui- 
ptuof“ liege, so hätte Suidas anch A. als seinen schüler bezeichnen können, 
aber A. muss den unterricht des Diogenes schon um 160 genossen haben, 
zu welcher zeit Panaitios erst etwa 25 Jahre war/ sodass eine mitwirkung 
bei der lehrthätigkeit wenig wahrscheinlich ist. ausserdem hatte Panaitios 
bereits vorher in Pergamon grammatische Studien getrieben, und es ist leicht 
möglich, dass bei seiner Übersiedlung nach Athen A. bereits in Alexandria 
war. noch weniger ansprechend ist Münzeis eigene Vermutung, Suidas habe 
den stoiker Apollodor mit dem grammatiker verwechselt, eine so gründ- 
liche confusion anzunehmen, liegt bei dem ausdrücklichen Zeugnis Philodems 
für einen verkehr zwischen dem grammatiker und dem philosophen keine 
Veranlassung vor. 

10 ) dass dies scharf zu interpretiren ist, zeigt der vorbildliche Apollodor- 
vers fr. 101. s. oben p. 4. 

**) dieB darf man aus dem avvicyoiuxwi des Ps. Skymnos schliefsen. 
vergl. dagegen v. 20 „yfyovtö; axovaif/i Jioyh'ovg“. beispiele für diesen ge- 
brauch von avayohi'nv sammelt Unger 1. 1. p. 609, 10, der passend av/ttpilo- 
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haben, also um 160. nehmen wir nun an, dass er seine Studien 
im alter von etwa 20 jahren begonnen hat, so ist seine gebürt 
frühestens in die zeit zwischen 185 und 180, wahrscheinlicher 
um 180 zu setzen, nach absolvirung der philosophischen Studien, 
vielleicht als Diogenes nach Rom ging, begab sich A. nach 
Alexandrien, um sich unter Aristarchs leitung seinem specialfach 
zu widmen, man wird sich nicht weiter wundern, dass der an- 
hänger der Stoa — denn als solchen dürfen wir den schüler des 
Diogenes und freund des Panaitios, den Verfasser von JIsqI Gewv 
wohl ansprechen — doch in der grammatik dem Aristarch, nicht den 
stoischer gefärbten Pergamenern sich angeschlossen hat, wenn 
man berücksichtigt, dass auch Panaitios, wiewohl ein schüler des 
Krates von Mallos, bewunderndes Verständnis für die philo- 
logische thätigkeit des Alexandriners zeigt. 12 ) auch Strabon, der 
bei Stephanos nicht mit unrecht otwixös <pdöao<pog heifst, ist 
schüler Aristodems, eines sohnes des Aristarcheers Menekrates 
(Strabon XIV p. 650). Apollodor ist eben, wie Strabon, nicht 
Philosoph 18 ), sondern gelehrter, und wenn auch seine philosophische 
Überzeugung, die er eben so hatte wie jeder andere gebildete 
damals und heute, natürlich nicht ohne einfluss blieb auf die 
wissenschaftliche thätigkeit, so tritt doch in seinen fragmenten 
stoische doktrin nicht übermässig stark und jedenfalls nicht in 
allen arbeiten gleichmässig hervor. 14 ) 

aoiftif vergleicht, daneben stellen sich ovpiripnf [Cic. ad fam. XVI 21, 4j 
avfufiXoXoytiv [ib. § 8] avfifilofiaShly [Dionys, descr. Graec. 23]. 

'*) Athenae. XIV p. 634c iSyyobfityos la/ußtloy Aoitrrcgyo; & ygttu- 

uartxoc, uy fittvrtv ixüln Ilavaiiiog b ' PudiOS tptXoaorfog du': rö baid'iog xuuxuav- 
Ttviaffou ttjs t<3 v noitjfji'nujv diayoiag xrX.“ die richtige auffassung der stelle 
bei Schmekel 1. 1. p. 207, 5. 

**) daher wird er auch nirgends direkt als solcher bezeichnet, viel- 
mehr sagt Philodem 1. 1., dass Panaitios „den grammatiker Apollodor“ 
freundlich aufgenommen habe, auch fr. 78 heisst es „of rt 2iu >ixoi miyrt; . . . 
xai um: lovxiuv . . ’AnoXMdtaQoi“. Schmekel freilich glaubt, dass im Ind. Stoic. 
auch A. behandelt war. s. p. 9. 

u ) das zeigen gegen Hirzel Unters, zu Cic. philos. schrift. I. 1877. p. 216 ff. 
richtig P. Schwenke Neue Jahrb. CXIX. 1879. p. 134 und E. Schwartz b- 
Pauly-Wissowa I. col. 2872 ff., obwohl dieser in der ableugnung jeglichen 
stoischen einflusses entschieden zu weit geht, die bücher II toi Btüy sind 
ohne diesen einfluss undenkbar. 
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Wann A. Alexandria verlassen hat, lässt sich durch kom- 
bination ziemlich sicher bestimmen, wenn nämlich die chronik 
mit dem jahre 145/4 abschliesst, wenn sie Attalos von Per- 
gamon gewidmet ist, so wird es wahrscheinlich, dass auch A. zu 
den durch die grausamkeit des achten Plolemaiers 146 aus Alexan- 
dria vertriebenen gelehrten gehörte, dass er, der damals iv axfiiji 
ßiov war, sich einen neuen Wirkungskreis suchte, während sein 
greiser lehrer Aristarch sich nach Cypern zurückzog, um dort zu 
sterben, das von A. angewendete mittel, sich die gunst des 
Attalos zu sichern, die dedikation des in mannigfacher hinsicht 
eigenartigen chronologischen Werkes, war im hinblick auf den 
Charakter des königs wohl berechnet, und man möchte aus den 
Worten des Ps. Skymnos schliessen, dass es den erwarteten erfolg 
hatte. 16 ) in Pergamon mag A. bis 138, vielleicht auch bis 133, 
bis zum tode des letzten Attalos, der noch das traditionelle inter- 
esse seines hauses für gelehrte litteratur zeigte, gelebt haben, 
dann kehrte er in seine Vaterstadt zurück, wo wir ihn schon im 
verkehr mit Panaitios getroffen haben, hier mag er auch mit 
anderen Philosophen Umgang gehabt haben, wie z. b. mit dem 
akademiker Boethos, den wir nur aus der chronik kennen, wenig- 
stens scheinen die ihn behandelnden verse [fr. 97] ein persön- 
liches interesse des Chronisten an dem wenig bedeutenden manne 
zu verraten, übrigens zeigt v. 12 gerade dieses fragments 
„oqxovtos naq ijfilv Efpä^oi'“, dass A. damals, als er an der 
fortsetzung seiner chronik arbeitete, in Athen weilte und dass er 
jedenfalls bis über 120/119 hinaus dort gelebt hat. ja bis um 
110 etwa scheint er gewirkt zu haben 16 ), wenn es auch nicht 

,s ) hier mag er den kommentar zum schiflfskatalog geschrieben haben, 
falls Niese Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 307 [vergl. p. 291] dessen abfassung auf 
grund von Strabon XII p. 573 mit recht vor 133 setzt, hier lernte er auch 
sein vorbild, den Skepsier Demetrios, kennen. 

'*) auf diese zeit führt eine von Athenae. XIV 636 f. citirte schrift 

Apollodors: ,,'Anoki.ödüiQos cT* tv rrji TTuoi J/JV 'AoiGios't.an g ’ V.TumokijY 'Avn~ 
yQtufrn“,. Aristokles schrieb nach der zeit des Physkon [145 — 116], ist aber 
nicht identisch mit dem Rhodier Aristokles, einem Zeitgenossen Strabons 
[Strab. XIV p. 655]. eine Veranlassung, an irgend einen anderen Apollodor 
zu denken liegt ebenso wenig vor, wie die von vielen empfohlene ünderung 
von ini Tov dtvtfQOV Kvtoyhov in rifitüTov nötig ist. 
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sicher steht, ob er den 110 erfolgten tod des Kleitomachos in 
der chronik noch erwähnt hat [v. fr. 100]. über das todesjahr 
selbst und seine letzte lebenszeit ist nichts bekannt. Schmekel l1 ) 
will zwar col. LXXI des Ind. Stoic., die von dem ehrenvollen, 
wie es scheint, auf Staatskosten geschehenen begräbnis irgend 
eines stoikers erzählt 18 ), auf den col. LXIX als freund des Panai- 
tios erwähnten A. beziehen; doch ist das ganz unsicher, wenn 
auch an sich nicht unwahrscheinlich, denn für das ansehen, 
dessen sich der berühmte grammatiker bei den Zeitgenossen er- 
freute, spricht ausreichend eine nachricht bei Plinius n. h. VII 123: 
„Variarum artium scientia innumerabiles enituere, quos tarnen 
attingi par sit fiorem hominum libantibus: astrologia Berosus . . . 
grammatica Apollodor us, cui Amphictyones Graeciae honorem habuere“; 
diese ehre wird in einem dekrete und der Verleihung eines kranzes 
naqä tov &tov bestanden haben, wie wir solches von Aristoteles, 
Kallisthenes (Dittenberger Syll. II 2 no. 915), Nikandros erfahren. 


l ~) 1. 1. p. 7, 6. doch lehnt er wohl mit recht die von Comparetti an- 
genommene beziehung der kolumne auf Panaitios ab. 

> 8 ) col. LXXI 1 : ,,Of' iiaov rjguoiryy. yt voinvun' dt Ta\<pwv ol xgu- 
ncioi juty jolt ifiXiaoifOi xn[i] not r^tcl xai ndvtts [ol] 7tcn[if — " 
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DIE CHRONIK. 1 ) 

Das chronographische werk Apollodors wird durchgängig 
als Xqovixcc citirt 2 ), welchen titel Gellius XIV 4, 5 mit „in libro, 
qui Chronica inscriptns est“ wiedergiebt. 

Die frage nach der bucheinteilung wird ausschliesslich durch 
die von Stephanos von Byzanz erhaltenen fragmente entschieden: 
ausser ihm citirt nur Diogenes zweimal (fr. 66. 67) das dritte 
buch, da wir bei jenem citate aus 4 büchern haben und im 4. 
ereignisse der jahre 125/1 berichtet werden, sind es nicht mehr 
gewesen, die Verteilung des Stoffes lässt sich aus den fragmenten 
mit Sicherheit nur für die beiden ersten bücher feststellen, da- 
nach ging buch I von Troias zerstörifng 1184/3 bis zu den Mij- 
dixä 480/479 (fr. 29. 30. 31. 33), buch II von den Mqdixä bis 
zum tode Alexanders des Grossen 324/3 (fr. 45. 60. 61. 62. 64). 
beide decken sich also mit dem von Eratosthenes in den Xqovo- 
ygcKfiai behandelten Zeitraum. 3 ) weniger sicher ist die Verteilung 


') vergl. nach C. Mueller FHG I p. XLIII f., dem wir die noch jetzt 
im gebrauch befindliche, obwohl recht unvollständige ausgabe der fragmente 
verdanken [1. 1. p. 435 fl’.] bes. Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 1 ff. C. Wachs- 
rauth Do Eratostheno Apollodoro Sosibio chronographis 1892 p. 18 fl'. Ein- 
leitung i. d. stud. d. a. gesch. 1895 p. 131 ff. E. Schwartz bei Pauly-Wissowa 
I. 1894. col. 2857 ff. über Unger s. oben p. 2, 4. 

a ) den Verfasser charakterisiren fr. 38 „ö iijv /poyix!,y avyialgiy ngnyfta- 
nvoü/ufyog“ und fr. 78 „i rovg tunov g xui toiig yQuvovg üynyQtapug“. ygct/i/xa- 
Ttxog hoffst A. im fr. 4 g. 43, iarogixog in fr. 4 d, yQoytxog in fr. 1 17, ygoyo- 
yQi'ufog in fr. 119. 

3 ) dass diese nur bis zu Alexanders tode reichten, darf man wohl 
mit Sicherheit auB dem bekannten fragment bei Clemens Al. Strom. I 138 
p. 402 P schliessen. vergl. Wachsmuth de Eratosth. etc. p. 7 gegen Schaefer- 
Nissen Quellenkunde I 4 . p. 109. 
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der zeit von Alexanders tode bis zum ausgang der chronik, unter 
die beiden letzten bücher. von den fragmenten des dritten weist 
keines mit Sicherheit über 219 hinaus (fr. 66. 67. 86. 88. 89. 92); 
die des vierten betreffen sämtlich ereignisse des Zeitraums nach 
145/4 (fr. 104 — 111.).*) berücksichtigt man nun, dass die erste 
auflage der chronik die jahre 1184/3 bis 145/4 umfasste, so liegt 
die Vermutung nahe, dass A. im dritten buche die zeit von 
Alexanders tode bis zum jahre 145/4 behandelt hat, während das 
vierte mit seiner behandlung der zeitgenössischen geschichte später 
d. h. jedenfalls nach 120/19 als nachtrag hinzugefügt worden ist.“) 
Dass Apollodor die erzählung der ereignisse mit der Zerstörung 
Troias d. h. dem jahre 1184/3, begonnen habe, bezeugen ausdrück- 
lich Ps. Skymnos v. 22 und Diodor I 5, 1. in der Umschreibung 
eines solchen „spatium historicum“ ist er dem beispiele des Erato- 
sthenes gefolgt, der aber in dieser vorsichtigen ausschliessung der 
mythischen zeit selbst bereits einen Vorgänger an Ephoros besass, 
indem dieser als ausgangspunkt seiner Weltgeschichte die rückkehr 
der Herakliden gewählt hatte. 0 ) in der chronographischen litteratur 
aber scheint Eratosthenes als erster diese beschränkung geübt zu 
haben; wenigstens schliesst die Parische chronik, eben weil sie 
von einer Atthis abhängt, wie Hellanikos und andere schriftsteiler 
des 5. jahrhunderts, die mythische zeit in den bereich chrono- 
graphischer tradition ein. wenn Eratosthenes sich davon eman- 
cipirt hat und Apollodor ihm gefolgt ist, so zeigt das nicht nur, 
dass sie den hauptnachdruck auf die griechische geschichte legten, 
sondern auch, dass ihnen die heroische zeit ihres eigenen Volkes 
ebenso wie die fabelhafte geschichte der Asiaten einer chrono- 
graphischen betrachtung unzugänglich erschien, es sind dieselben 
gründe, die auch Ephoros zu seinem entschlusse veranlasst haben, 
freilich blieb dieses besonnene verfahren, das unsere Chronographen 
noch strenger innegehalten zu haben scheinen als sein Urheber 
Ephoros 1 ), ohne Wirkung auf die nachapollodorische Chronologie. 


*) ob fr. 114. 115 in das vierte buch gehören, ist mir zweifelhaft. 

5 ) hierauf machte mich Wilamowitz aufmerksam. 

•) Diodor. IV 1. vergl. XI 26. Suid. s. “Ktptiviot. 

1 ) vergl. über diesen E. Meyer Forsch, z. alt. gesch. I. p. 122. 186 f. 
Wacbsmuth Einleit. p. 504. 

t Ouuo’a 
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schon wenige jahre später hat Kastor, der in der folgeze 
des höchsten ansehens erfreute, die ganze mythische gesc 
der Griechen wie der Asiaten mit ihren ungeheuren jahres 
wieder in seine chronographische darstellung einbezogen. 8 ) 

Aus dem Zeugnis des Skymnos v. 24, dass die cl 
1040 jahre umfasst habe, gewinnen wir, da der anfangsl 
1184/3 feststeht, als endpunkt das jahr 145/4. nun ws 
langem wenigstens ein fragment (95) bekannt, das den tc 
Karneades unter ausdrücklicher anführung der Chronik als 
ins jahr 129/8 setzt, woraus schon Bergk Progr. Halense X 
M. Julii 1865 p. 5, 3 und von ihm unabhängig Bahnsch De 
Laert. font. 1868 p. 46 und Diels p. 5. 54 auf eine zweit 
läge der chronik geschlossen haben. 9 ) dieser Schluss erhiel 
überraschende bestätigung durch die entdeckung Roepers ( 
Anz. II. 1870 p. 24 ff.), dass in dem von Buecheler edirtei 
Sicherheit dem Philodemos zugewiesenen sog. Index Academi 
Herculanensis auf col. XXVI— XXXII ganze reihen unvers 
jambischer trimeter erhalten seien, die er mit vollem rech 
Apollodor, den wir auch in anderen schritten Philodems ah 
quelle nicht nur in chronographischer hinsicht kennen, zusc 
darauf hat dann Gomperz 10 ) auf grund seiner kenntnis dt 
forder abschriften festgestellt, dass diese zweite auflage der c 
mindestens bis 120/19 — er selbst giebt falsch 119/8 — reich 
im fr. 97 der tod des akademikers Boethos unter dem arc 
des Eumachos 10 jahre nach Karneades ableben berichtet 
freilich hatte Bergk, dessen abhandlung ganz unbeachtet geh 


8 ) Wachsmuth 1. 1. p. 140. E. Schwartz Die Königslisten des 
sthenes und Kastor. 1894. p. 93 f. 

•) dass der begriff der zweiten auflage im altertum nicht unt 
war, lehren z. b. die ngoixdoan; und (rrixdoait von Apollonios Argor 
ferner die inixtfo&üoci iftoglhoats Aristarchs mit dem buche des Aria 
Ammonios /Dpi jov /ui/ ytyovivi i* uXsiova; txifnan; T?j( AQiGutQyiin V <Ji oq 
bekannt ist ferner das Schicksal der Academiea Ciceros und anderer < 
vergl. auch Vatican. fragm. 247 Paulus libro I editionis secundae de iuris 
[praetoris] tutelaris. auch von der ‘lajoQia ij und AUjinnov des Eunap 
es eine via Ixifoois. 

I0 ) Jena. Litteraturzeit. 1875 col. 603 ff. Sitzungsber. d. Wienei 
CXXIII. 1891. p. 83 ff. 
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zu sein scheint, auch dieses resultat durch richtige behandlung der 
von Stephanos erhaltenen fragmente bereits vorweggenommen, 
ob dann, wie Roeper annahm, die chronik noch über 120/19 
herabgeführt war, bis etwa zum tode des Kleitomachos a. 110, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, die lebensverhältnisse 
Apollodors sprechen nicht gegen diese Vermutung, soviel ist 
jedenfalls sicher: A. hat, während er seinen lebensabend in Athen 
verbrachte, seine chronik erweitert — unzweifelhaft durch den 
beifall, dem das werk begegnete, und der sich in der sofortigen 
benulzung von den verschiedensten seiten aussprach, dazu be- 
wogen — wieder, wie Ps. Skymnos von der ersten auflage sagt, 
fftoi xovoccv äxQt tov vvv ßiov, nur dass er die Zeitgeschichte bei 
weitem ausführlicher behandelt hat. den Charakter der auflage 
kann man sich verschieden denken: A. kann die ereignisse nach 
145/4 an das vierte buch angeschlossen haben (dass sie in diesem 
standen, lehren die citate); dann müssen wir annehmen, dass er 
die abschnitte der einzelnen bücher gegenüber der ersten auflage 
verändert hat. denn dass hier das 4. buch nur 57 jahre umfasst 
haben soll u ), ist unmöglich, oder aber A. hat den 3 büchern der 
ersten auflage später ein viertes hinzugefügt, um in dieser fort- 
setzung die jüngste geschichte zu behandeln, dies ist an sich wahr- 
scheinlich, weil es am besten die ganz ungewöhnliche breite erklärt, 
mit der der Chronist sowohl die personen wie die politischen er- 
eignisse der jüngsten Vergangenheit bespricht, und es wird durch 
das prooemium des Ps. Skymnos bestätigt, das zwar ganz nach 
dem muster des Apollodorischen, wie es in der ersten dem Attalos 
gewidmeten ausgabe stand, verfertigt ist, aber doch einen vers 
enthält, den der geograph nur der zweiten auflage entnommen 
haben kann. 

Nun hat freilich neuerdings Schwartz lä ) gegen die annahme 


n ) so müssen die annehmen, die das dritte buch etwa bis ende des 
zweiten panischen kriegeg oder auch bis zur neuordnung der griechischen 
Verhältnisse im jahre 196 reichen lassen. 

'*) bei Pauly-Wissowa I col. 2858 f. die bemerkung von Leo Die 
Griechisch-Römische Biographie 1901. p. 72, 4 widerlegt ihn natürlich nicht, 
wie sollte denn ein solcher anhang, wenn er bestanden hätte, anders citirt 
werden, als 'Ano).).od' u>oog h r X^ovtxoig ? 
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einer zweiten auflage der chronik entschiedenen widerspruc 
hoben, ihm scheinen die bei Philodem erhaltenen verse 
einer solchen zu entstammen, sondern einem anhang, den 
A. selbst, sondern irgend ein attischer akaderaiker 18 ) nacl 
verfasst und dem abschnitt über die neue akademie ange 
habe, dieser anhang — so schliesst. er aus Ps. Skymnos - 
in die gangbare ausgabe der chronik nicht aufgenommen, ol 
er der quelle des Diogenes bekannt war. bei dieser hypothest 
hat Schwartz nur die auf die akademie (übrigens nicht m 
junge) bezüglichen fragmente berücksichtigt, die bei Stephan 
haltenen ganz übersehen, von diesen aber beziehen sich gar 
wenige auf politische ereignisse der zeit nach 145/4, so fi 
auf den Untergang Tryphons 139/8, fr. 106 auf den ersten skl 
krieg 135/2, fr. 107 — 111 auf den gallischen krieg der jahre 1 
ja fr. 110 — 111 führen über 121 hinaus, da sie kolonien der F 
nennen, die erst infolge dieses krieges angelegt sind, d; 
diese bruchstücke ausdrücklich dem 4. buche der chronik 
schrieben werden, kann von einem allein die akademie b 
delnden nachtrag keine rede mehr sein, was den Verfasser < 
teiles der chronik betrifft, so kann freilich das werk ebens 
von einem anderen wie von Apollodor selbst fortgesetzt 
neu edirt sein, wenn wir aber sehen, dass in chronolog 
hinsicht nichts gegen seine Verfasserschaft spricht, — v 
sollte jemand, der um 180, eher später als früher, gebort 
um 120 nicht mehr am leben gewesen sein? — wenn ui 
zweites werk des grammatikers, in dem er um 110 geger 
stokles polemisirt, bekannt ist; wenn fr. 97 zeigt, dass auc 
Verfasser der 2. auflage in Athen lebte, so liegt nicht der ! 
eines grundes vor, der uns zwänge A. als Verfasser aufzu; 
alles spricht für ihn, nichts gegen ihn. 

ln diesem ergebnis können uns auch die von Schwärt 
gebrachten gründe nicht schwankend machen, die aussero 
liehe breite der darstellung wird verständlich, wenn ma 
denkt, dass buch I 704 jahre umfasst hat, buch II 156, bt 


”) vorsichtiger äusserte sich Bergk 1. I. p. 5, 3 „ postea autem h 
vel ApoUodorus ipse vel alias guis videtur continuaviise" . 
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179 M ), buch IV dagegen nicht mehr als 35. aber auch wenn man 
die annahme, dass buch III bis 145/4 reichte, nicht billigt und eine 
andere grenze zwischen buch III und IV annimmt, ändert dies an 
dem ergebnis nichts, da selbst ein umfang von 80 — 100 jahren, 
den man für buch IV gewinnen würde, eine breite behandlung 
der zeitgenössischen geschichte bequem erlaubt hätte, durch die 
zufällige beschaffenheit der quellen, die gerade für die geschichte 
der akademie besonders reichlich fliessen, wird man sich nicht 
mit Schwartz täuschen lassen, wenn man sieht, wie ausführlich 
auch die politische geschichte dieser zeit behandelt war. das zeigen 
ja die fr. 107 — 111 deutlich genug; erscheint doch hier eine römische 
kolonie Fabia, an deren existenz wir schon ihres namens wegen 
nicht zweifeln können, die aber sonst nirgends genannt wird, 
man wird die ausführlichkeit , mit der die zeitgenössischen er- 
eignisse behandelt werden, dem veränderten gesichtswinkel zu- 
schreiben, unter dem auch der objective historiker seine eigene 
zeit zu betrachten pflegt, in der politischen geschichte ist dieser 
umstand auch für A. sicher ins gewicht gefallen, während die 
hervorhebung der philosophengeschichte schon in dem allgemeinen 
Charakter seiner arbeit begründet ist. 

Weiter soll Skymnos, obwohl er, was natürlich auch Schwartz 
zugiebt, nach erscheinen des nachtrages geschrieben hat I& ), diesen 

14 ) dass buch HI einen grösseren Zeitraum behandelt als II, obwohl 
sonst die darstellung um so weitläufiger geworden zu sein scheint, je näher 
A. der eigenen zeit kam, wird inan nicht beanstanden, wenn man dem Cha- 
rakter der chronik rechnung trägt, in der die geistesgeschichte die politische 
iibcrwog (s. p. 25). während nun der in buch II behandelte Zeitraum eine 
geradezu unabsehbare fülle von geisteshelden aufweist, dio A., wie fr. 43 
zeigt, mit grösster ausführlichkeit besprochen hat, ist die zeit nach Alexander 
wichtiger an politischen ereignissen, die eine kürzere behandlung erfuhren. 

’ 6 ) C. Mueller GGM I p. LXXVII f. setzt unter beistimmung von Diels 
p. 5, Schwartz col. 2857 die abfassung des Werkes um 90 v. Cbr. an. die 
frage gewinnt ein etwas anderes ansehen durch die von Th. Reinach Rev. 
Numism. 1897 p. 241 ff. gemachte entdeckung, nach der wir auf grund von 
inschriften und litterarischen Zeugnissen zwischen Nikomedes II Epiphanes 
[von 149—?] und Nikomedes Philopator [94 (?) — 75] einen dritten könig 
gleichen namens einzuschieben haben, sein beiname Euergetes entspricht 
dem, was wir aus inschriften über seine munificenz erfahren, ebenso wie 
der art, wie ihn unser geograph anredet, die zeit des neuen königs ist 
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nicht gekannt haben, wäre das richtig, was würde es gegen Apol 
dorischen Ursprung und chärakter dieses nachtrages beweis« 
dass ein Schriftsteller, über dessen heimat und lebensstellung v 
nichts weiter wissen, als dass er in Bithynien gelebt hat 16 ) u 
dem prooemium nach zu urteilen kein hervorragender mann g 
wesen ist, ihn übersehen hat, oder ihn in seiner stadtbiblioth 
nicht erhalten konnte? oder ist es unmöglich, dass er ihn zw. 
gekannt hat, aber absichtlich bei seite Hess, hauptsächlich d 
parallele wegen, die er zwischen der Widmung der Chronik a 
Atlalos und seiner chorographie an Nikomedes zieht; dann ab« 
auch, weil die epochemachende anwendung des iambischen trimetei 
im lehrgedicht, deren er in soviel versen gedenkt und die er selb. 1 
annimmt, eben in dem ursprünglichen werke zum ersten mal 
verwendet war? glücklicherweise aber bedürfen wir dieser meh 
oder weniger künstlichen erklärungen gar nicht, denn der sog 
Skymnos hat den nachtrag nicht nur gekannt, sondern auch in 
prooemium benutzt, sein vers 21 „avveaxoXaxwg di noXvv Aqi- 
otoqxuu xqövov u in dem kurzen lebensabriss, den er von seinen 
vorbilde Apollodor giebt, ist die sinngemässe Umformung eben 
eines Apollodorverses fr. 101 „»xavoV %’ ’AgiotäQxoM avvtaxoXaxu h 
Xq6vov u ‘, und dieser vers stand in der vita des Rhodiers Melan- 
tliios, eines Karneadesschülers, also im nachtrag. übrigens ge- 
währt uns diese thatsache nebenbei ein neues argument für die 
annahme, dass das 4. buch ein nachtrag, keine neue auflage war. 
in einer zwischen 120 und 110 erscheinenden auflage wäre kein 
platz gewesen für die Widmung an Attalos; konnte auch der be- 
handelte Zeitraum nicht mehr auf 1040 jahre angegeben werden, 
der nachtrag, der vielleicht sein eigenes prooemium besass 10 *), 

nach oben nicht genau zu bestimmen, für Ps. Skymnos’ geographie aber 
ergiebt sich als abfassungszeit ±100 v. Chr. ganz verfehlt ist der ver- 
such von Unger Philol. XL1 p. 611 f. dafür 132 v. Chr. einzuführen. 

'*) C. Mueller p. LXXIV f. lässt ihn ans Herakleia stammen, doch 
s. Unger 1. 1. p. 613, 13. 

'“*) und vielleicht einem anderen gewidmet war. denn fr. 101, 3 heilst 
es mit direkter anrede „xai fxi/v MiXävIhov yt yiyiioxut xiX." das stammt 
aus dem 4. Buch, kann abo nicht an Attalos gehen, ist etwa nicht, wie ja 
oft im lehrgedicht, der fictive leser angeredet, so müssen wir für das 4. 
buch auch einen neuen adressaten annehmen. 
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Hess das alles unberührt, so beweist das zeugnis des Ps. Skymnos 
nicht nur die existenz eines solchen ganz in dem Charakter des 
übrigen Werkes gehaltenen nachtrages, sondern auch seine all- 
gemeine Verbreitung; denn dass der zweite zeuge, der gewährs- 
mann des Diogenes für die geschichte der akademie bis Kleito- 
machos, ihn benutzt hat, zeigt fr. 95 und ist von Schwartz selbst 
zugestanden. 

Schliesslich zieht letzterer die aufeinanderfolge und den 
inhalt der bei Philodem erhaltenen verse Apollodors heran, um 
seine hypothese zu stützen 17 ), aus welchem gründe, vermag ich 
nicht einzusehen, die sache liegt so: col. XXIII. XXIV zählen 
kurz, wie am ende jeder grösseren vita geschieht 18 ), die schüler 
des Karneades auf, schliessen also dessen biographie ab; col. XXIV 
28 — XXVI 4 folgt das ausführliche leben des Kleitomachos, das 
deutlich seinen Ursprung aus der chronik verrät, sowie die un- 
mittelbaren nachfolger des Karneades im scholarchat Karneades 
Polemarchos’ sohn und Krates von Tarsos. XXVI 4 ff - , steht 
einiges über Metrodor, worin Gomperz mit unrecht verse zu 
sehen glaubte, diese setzen erst auf dem unteren teil der col. XXVI 
ein mit der vita des 120/19 gestorbenen Boethos [fr. 97]. col. XXVII 
1 ff. aber lesen wir verse über den 206/5 gestorbenen Lakydes 
und anschliessend auf col. XXVII — XXVIII dessen schüler und 
nachfolger Telekles und Euandros neben anderen akademikern, 
ebenfalls Schülern des Lakydes, die vor 168 gestorben sind 
[fr. 70. 71]. die prosaische paraphrase dieser verse findet sich 
col. M 10 ff. dann col. XXVIII 38 — XXIX wieder im anschluss 
untereinander, aber nicht an das vorhergehende dieselben verse 
über Boethos, wie auf col. XXVI. dass dieser philosoph in der 
chronik nach Karneades behandelt war, lehrt der erste vers: v z<Si 
Kagptädrjt Si xaza zov avzov rjv xqövov.“ weiter col. XXIX unten 

”) „ diesen naelitrag wollte Philodem auf nehmen ; entweder er selbst oder sein 
Schreiber haben sich aber eines anderen besonnen (der Schreiber ?) und das un- 
mittelbar (?) vorhergehende stück des echten A. noch hinxugefügt.“ Schwartz 
sagt nicht, warum A. den Karneades ausgelassen hat: auf col. XXVIII etwa 
von v. 15 bis 30 hat er Bicher nicht gestanden. 

“) vergl. Ind. Acad. col. VI. S 30 ff. XX 3 ff. N 12 ff. M 10 ff. 

xxm 1 ff. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 2 
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und col. XXX Karneades’ nachfolger, der jüngere Karneades 
Krates [fr. 98 — 99|, und der beginn der vita des Kleitomac 
der ja auf Krates in der diadoxr folgte; auch über diese drei h 
Philodem schon in prosa gehandelt und zwar so, dass der 
sprung seiner erzählung aus der chronik unverwischt geblieben 
nach diesen diadochen sind dann auf col. XXXI und XXXII and 
schüler des Karneades behandelt, von denen Melanthios [fr. 1 
und Charmadas [fr. 102] grossenteils erhalten sind; von ein 
dritten nur noch geringe reste. auf derselben col. XXXII se 
dann etwa v, 23 wieder prosa ein; es ist das bekannte düj 
Verzeichnis der schüler, wie es scheint, des Kleitomachos. s 
col. XXXIII wird über seinen nachfolger Philon gehandelt, wei 
man sich diese anordnung überlegt, wird es ganz klar, da 
Philodem nicht einfach Apollodor hat abschreiben wollen od 
abschreiben lassen 11( ), um mit den versen der chronik die lücl 
zwischen seinen beiden quellen auszufüllen, was hätte es dar) 
für sinn gehabt, den grössten teil dieser verse und zwar gerad 
den auf Karneades’ nachfolger bezüglichen, also einzig hierhe 
gehörenden teil schon vorher in prosa umzusetzen und nieder 
zuschreiben? was sollten die verse über Lakydes und seim 
nachfolger, die ja doch nicht in dem von Schwartz supponirtei 
anhang standen, und die zudem auch im prosaischen texte be- 
handelt sind? vielmehr leidet es keinen zweifei, dass Philoden: 
oder besser sein Schreiber die excerpte, die sich jener aus der 
chronik gemacht hatte und deren Verwendung die viten des 
Karneades II Krates Kleitomachos deutlich zeigen, thörichterweise 
in die fortlaufende geschichte der akademie eingelegt hat. diese 
hatte Philodem aus der auch von Diogenes indirekt benutzten 
quelle, dem biographen der akademie, aus der chronik und einer 
dritten quelle (wenn er überhaupt für den letzten teil des index 

l0 ) wie auch Wilamowitz angenommen hatte Philol. Unters. IV 54 
, Von da (ab col. XX 17) hat Pliilodem sich die ergänzung durch einfaches ab- 
schreiben (oder vielmehr abschreiben lassen) der bezüglichen stücke der Apollo- 
dorischen chronik leicht gemacht“, ebenso unmöglich ist die erklärung von 
Leo Die Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 71 f.: , für die ganze reihe 
[d. h. Lakydes und seine nachfolger] kann Philodem auf Apollodor verwiesen 
haben , dessen ganzen abschnilt er nach Kleitomachos und genossen abtchreiben zu 
‘ assen gedachte “. 
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eine besondere quelle gehabt hat), die mit den Schülern des 
Kleitomachos begann, zusammengeschrieben, denn von Karneades’ 
schülern [col. XXIV] und seinen diadochen [col. XXIV — XXVI] 
geht die erzählung ganz folgerichtig zu den schülern des Kleito- 
machos [col. XXXII] und seinem nachfolger [col. XXXIII] über, 
zwischen Kleitomachos aber und seine schüler sind die Apollodor- 
verse eingeschoben, unerklärlich bleibt nur, warum Boethos vita 
zweimal abgeschrieben ist, was auch Schwartz nicht erklärt hat. 
aber gerade hier ist es nicht uumöglich, dass Philodem die verse 
der col. XXVI selbst aus der chronik abgeschrieben hat, weil er 
in seinen anderen quellen den unbedeutenden mann nicht erwähnt 
fand, die Stellung zwischen Karneades’ und Kleitomachos’ schülern, 
die er ihm anwies, würde dieser annahme nicht entgegen sein, 
dann verdanken wir dem irrtum des Schreibers nur col. XXVII 
1 — XXXII 23 (?). nach alledem ist es ausser zweifei, dass wir zwei 
Stadien in der abfassung der chronik zu unterscheiden haben : die 
dem Attalos gewidmete ausgabe von 145,4 in drei büchern und 
der etwa 110 edirte nachtrag in einem buche, dass beide von den 
späteren als ein werk betrachtet wurden, ist selbstverständlich. 

Auch der anfangstermin der chronik, als welchen wir auf grund 
von Ps. Skymnos und Diodoros die Zerstörung Troias angegeben 
haben, ist trotz der bestimmtheit und glaubwürdigkeit dieser Zeug- 
nisse nicht unbezweifelt geblieben, freilich lassen sich auch diese 
zweifei, wenigstens soweit Apollodor in frage kommt, leicht auf- 
klären. unser Chronologe erscheint nämlich bei christlichen Schrift- 
stellern und Chronographen 20 ), Clemens von Alexandrien Eusebios 
Synkellos als gewährsmann für daten, die weit vor jener epoche 
liegen, unter seinem namen überliefern Eusebios und Synkellos 
eine liste Chaldaeischer könige [fr. 116], letzterer ferner eine solche 
der Aegyptisch-Thebanischen, die neben A. als dessen quelle 
Eratosthenes nennt [fr. 117], und der Sikyonischen herrscher 
[fr. 118]. Clemens bringt einige daten der griechischen archaeo- 
logie [fr. 119]. dass diese listen unmöglich in der chronik ge- 

so ) beim Scholiasten des Aristophan. av. 1022 hat Diels p. 7, 1 
unter berufung auf Strabo XIV p. 672 und Athen. XII p. 530 a Aqu no- 
ßovko; für Anoklo<fu)QOi eingesetzt, anders Niese Rhein. Mus. XXXII. 1877. 
p. 292, 4. jedenfalls stammt das fragment nicht aus der chronik. 

2 * 
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standen haben können, hat Diels p. 6 ff . nachgewiesen, nicht nui 
der erwähnten Zeugnisse halber, auch formell ist es ausgeschlossen 
dass A. von der verständigen Überlegung abgegangen sei, mit dei 
Eratosthenes diese dinge aus dem kreise chronologischer behand- 
lung ausgeschlossen hatte, schon die Schwierigkeit, ja Unmöglich- 
keit eine solche zahl von namen, noch dazu ungriechischen, mit 
regirungsdaten in verse zu bringen, hätte diese absicht vereitelt, 
dann aber lässt der umfang des ersten buches — 704 jahre — 
es gar nicht zu, die existenz derartiger listen in demselben 
anzunehmen, auch wenn Ps. Skymnos nicht ausdrücklich be- 
zeugte, dass A. nur iü xsipäXaia tüv xq6vu>v notirt habe, so 
schloss Diels, nachdem er die z. t. abenteuerlichen erklärungs- 
versuche der früheren beseitigt hatte 21 ), aus den fundorten der 

sl ) Westermann in Paulys Rcalencycl. I a p. 1303 glaubte, dass A. neben 
der chronik noch ein historisches werk verfasst habe, aus dem diese frag- 
rnente genommen seien; und ähnlich denkt noch nach Diels' ausfiihrungen 
Dopp Quaest. d. Marm. Par. 1883 p. 12 an ein werk A.s über die mythische 
zeit, das als einleitung in die chronik gedient habe. C. Mueller hat seine 
ansicht, dass die metrische chronik nur die epitome eines grösseren prosa- 
werkes gewesen sei [FHG I p. XLIII], später selbst aufgegeben [1. 1. II p. 
566. IV p. 649. V p. XXIX 4], wenn Ps. Skymnos 32 die chronik „nivuov 
innouiiv 7tÜK yvif>;v ligtjfjivMv" nennt, so bedeutet inno/u 1 } durchaus nicht 
immer die Verkürzung eines bestimmten umfangreicheren Werkes, viel- 
mehr ist es sehr häufig ein „abriss“, ein kurzgefasstes handbuch. das zei- 
gen die eigenen Worte des Skymnos: „xiivog piiv ovv xtipälaia ovvaftgoiaag 
/qoviov", mit denen er v. 45 die chronik charakterisirt, ebenso wie die be- 
merkungen über seine eigene ärbeit, die niemand für eine „epitome“ halten 
wird: v. 65 f. ,,'E* T(J>' onogdifrjv yäg IcjoQovpiviiiv naiv iv intiouiji ao> 
yiygatpa r«f icnoiziaf zrl." v. 69 f. „Touhdv <T Sott fiiv ivot/fia r’ ioii xai naijij 
71 i x ((fakuio v o vviiu u) v ix&t/oofiat.“ v. 73 f. „riv rulvra rijf oixouftivijf 
f/iiv 01 nigiogio/uiv i n tr it firju ivov." ebenso charakterisirt Dionysios, 

Kalliphons sohn, seine ’Avaygaipii tijs ‘Elkdifog v. 8 ff. „rn yäg iv nhioaiv vnu 
jwv nnleuiSv ovyygaifiuiv ligtjfiiva , ravr' ifipiig cuf (irjUrjan' iv ßgayii ygovioi." 
das wesentliche an der innofiri ist der ßgayi( ygdvot. die beispiele des 
gebrauche sind sehr häufig: so Diog. prooem. 10 „Mavithoi iv irji twv tfvaixiZv 
ImTOfxiji" id. VII 35 „rtropioj (Zenon) iinoptxöf, irjv IJitggov yiygctiftof mgatiiav 
lif ’ haXiav xai J£i xikiav, chU« xai imTO/u/jv Jiäv ningaypivuiv ' Ptauam; r, 
xai KagyryJovioig". eine „innopij u vthzg“ soll Phylarch geschrieben haben 
[Suid. s. V.]. ders. S. 'Ei-tx tuviof aoifioni,;: ,,iygtopi ygovixyv imto/iijV «tö jou 
’Aifäfx fiiygt Qioifooiov tov piyidov iv ßißkioig tiixa." auch Kastors chronik 
trug diese bezeichnung: Euseb. I p. 53, 30 „ Kastor in primo Chrmicorum 


Digitized by Google 



DIE CHRONIK. 


21 


fragmente, dass sie jüdische oder christliche falschungen seien, 
deren auctor sich des berühmten namens Apollodors bedient habe, 
um sein machwerk glaubwürdig erscheinen zu lassen, seitdem 
hat denn auch niemand ernsthaft die autorschaft Apollodors ver- 
teidigt, ausser Unger, den ich schon deshalb nicht weiter zu be- 
rücksichtigen brauche, weil er von seiner falschen ansicht über 
den Chronographen des Ps. Skymnos ausgeht, weniger einig sind 
die gelehrten beurteiler über zeit, zweck und Urheber der fälschung. 
v. Gutschmid (Kl. Sehr. I p. 160. III p. 527) dachte an einen 
homonymen Apollodor, was schon wegen der Verbindung mit 
Eratosthenes, die fr. 117 zeigt, ganz unwahrscheinlich ist; Wachs- 
muth De Eratosthene p. 23 f. schliesst sich im allgemeinen Diels an, 
nur weicht er in der beurteilung des Panodorischen 22 ) fr. 117 in- 
sofern ab, als er zugiebt, dass dieser königsliste, die freilich weder 
von Eratosthenes noch von A. überliefert sei, doch ein wirklicher 
katalog Aegyptischer könige, wie wir deren mehrere besitzen, zu 
gründe liege. 23 ) es ist also diese liste, über deren autorität ich 
kein urteil besitze, wenigstens nicht eine reine fälschung. 

brevi volumine f Epilome) ad huius exempli formam usque ad singulas syllabas 
de Assgriorum regno enarrat“. es folgt lemma: „Ex Casloris Brevi volumine, 
de Regno Assyriorum“ . ib. p. 181, 28 „designat (id) et Kastor in historiae 
epilome eodem modo“, selbst das riesenwerk des Africanus wird von S. Ba- 
silius Magnus opp. (Lutet. Paris. 1618) II p. 219 C. „rtür xgovuiv Innopiy“ 
genannt, schliefslich vergl. man die Historiae abbreviatae des Aurelius 
Victor [Teuffel-Schwabe Rom. Litt. 6 § 414, 3. Wachsmuth Einleit. p. 673, 1] 
und des Eutrop „breviarium ab urbe condita“ [coli. Suid. 8. v. Evrgbn io? 
’ltakös: „Ttjy ‘Püipaixyv icrooUcv Innoptxöjg irp 'Italwv giuri-e der 

sich in der Vorrede über sein werk so ausspricht: „res . . . per ordinem 
temporum brevi narratione collegi strictim.“ man sieht, dass gerade chroni- 
kalische werke gern als lnnapai bezeichnet wurden, wohl, weil das, was sie 
boten, mehr als excerptenarbeit aus historischen u. a. werken erschien, denn 
als selbständige Produktion. 

n ) Wachsmuth Einleit. p. 340 f. ein grund, mit Geizer Africau. II 1 
p. 197 Dexippos für die quelle Panodors zu halten, liegt nicht vor. 

”) vergl. C. Frick Rh. Mus. XXIX. 1874. p. 256 ff. Unger 1. 1. p. 637 ff. 
Wiedemann Aeg. Gesch. I. 1884. p. 133 f. E. Meyer G. d. A. I. 1884. 
§ 37 not. Geizer African. II 1. 1885. p. 51 ff. 196 ff. Wachsmuth De Erato- 
stheno p. 6 f. Einleit. p. 128. 340 f. Schwartz 1. 1. col. 2861. freilich 
glauben von den genannten einige, dass der katalog von Eratosthenes und 
Apollodor überliefert sei. 
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Auch hier hat Schwartz col. 2859 ff. einen neuen weg < 
erklärung eingeschlagen, gestützt auf fr. 116, das die gross! 
Schwierigkeiten bietet, während es nämlich bei Synkell. p. 71 
eingeleitet wird: gög zovzoig xai ’An oXXödwgog dfio'uag zov r 

zegazevopevog ovzoa Xiyer zavza pXv 6 Brjgaxfoog lazogijoe, ngdäi 
yevead-ai ß aoiXea "AXugov xrl. u , sodass also Ps. Apollodor d 
Berossos citirt hätte, lauten dieselben worte beim armenisch 
Eusebios p. 7, 14 so: „haec Berosus in primo volumine enarra 
. . . incipitque in hunc modum scribere: Apolodorus ait prinn 
extitisse regem Alorum.“ die offenbare Unmöglichkeit, dass I 
rossos den Apollodor citirt habe, veranlasste v. Gutschmid 
Euseb. I b p. 240 Sch. folgende restitution des Eusebios v( 
zuschlagen: v ägxezat d’ ovzo) ygaq. tiv 0 AnoXX6doogog • ngwtov Xi 
(sc. Berossos) yev£o&ai ßaaiUa \ dXwgov.“ die koniektur oc 

eigentlich nur interpunktion des armenischen textes ist auf d 
ersten blick bestechend, aber doch unrichtig, denn da das gar 
excerpt nach Eusebios’ eigener angabe (I p. 7, n. 11, 3. 12 ) a 
Alexander Polyhistor stammt, so würde Gutschmids lesung vc 
aussetzen, dass dieser den Berossos nicht selbst eingesehen hal 
sondern ihn nur aus Ps. Apollodor kenne, die unmöglichk 
einer solchen annahme hat Schwartz mit recht betont, freili 
kann ich seinen positiven Vorschlag noch weniger billigen, i 
Gutschmids. er vermutet nämlich unter Vergleichung von Eus« 
p. 14, ii [fr. 116 c] „quemadmodum et Apolodorus in volumi 
(historia) enarra t“ und Synkell. p. 51, 4 [fr. 116 d] > 

'AnoXXodwgot; lozogtiot“ eine lücke im texte des Eusebios, die 
so ausfüllt: „ägyizcn de ygcuftiv ovzoig (sc. Berossos) < woavtiog 
x«i> ’AnoXX6äo)gog Xsyet, u und schliesst hieraus, dass schon Pol 
histor sowohl Berossos als auch Ps. Apollodor citirt habe; da 
also schon vor seiner zeit, ja schon vor Kastor, dem er ve 
Wendung der Sikyonischen königsliste des Ps. Apollodor z 
schreibt 24 ), um 100 v. Chr. die Chronik eine prosaische fortsetzui 
nach oben erhalten habe, aus der die uns überlieferten fragmen 
entnommen seien, um diesen Schluss als unrichtig zu erweise 
genügt, um von geringerem abzusehen, das Zeugnis Diodors, der i 

5 ‘) Die KönigBÜsten d. Eratosthenes und Kastor 1894. p. 9 ff. 
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hervorragender stelle seines Werkes (I 5, l) ausdrücklich erklärt, es 
gäbe keine glaubwürdige chronik der vortroianischen ereignisse, 
und demgegenüber für die zeit nach 1184/3 auf Apollodor verweist: 
r xüv di ygövwv tovtgov negtsiXtifipivuv iv zavxiji ngayfiateiai 
toi’s ufV ngo Ttüv TgunxiSv ov diogi£öfis3a ßsßalug 6td rö fiijdiv 
rtaganr/yfia nagstXrjifivai ntgl tovzwv matsvoftevov, and di T(5v 
TgmxiSv dxoXovO-oag ’AnoXXodwgm twi ^Aä’ijvaian ti&tfiev öydorjxov i 
hrj ngog xtjv xätXodov %wv 'HgaxXetdtiiv xzX. u und dazu kommen 
die analogen stellen II 1, 4 und IV 1, l, in denen er über die 
Assyrische und Griechische archaeologie das gleiche aussagt, aus 
ihnen geht mit aller nur wünschenswerten deutlichkeit hervor, 
dass Diodor, der doch etwa 60 jahre nach dem von Schwartz 
der gefälschten chronik angewiesenen termin zu schreiben begann, 
dieses buch, das Kastor und Alexander so ausgiebig benutzt haben 
sollen und das er vorzüglich hätte verwenden können, nicht ge- 
kannt hat. denn dass er mit gesunder kritik die fälschung er- 
kannt und verworfen habe, wird man nicht annehmen wollen; 
um so weniger, als derselbe Diodor ja doch Kastors chronik, in 
die die fälschung anstandslos eingang gefunden haben soll, fleissig 
benutzt zu haben scheint. 

Es bleibt also nichts übrig, als dass wir zwar Schwartz’ 
koniektur (waavroog di xcdy "‘AnoXXddmgog XJyez annehmen, weil 
sie die entstehung der diskrepanz zwischen dem Armenier und 
Synkellos gut erklärt, aber diese worte als einschiebsel an- 
sehen, das Eusebios in seine excerpte aus Alexander gemacht 
hat. denn dass Eusebios neben Alexander auch Ps. Apollodor 
eingesehen habe, erscheint mir weniger unglaublich als Schwartz. 
wie man sich das nähere Verhältnis zwischen den beiden autoren 26 ) 
vorstellen will, bleibe unentschieden, schon weil der stand der 
dokumente nicht erkennen lässt, wie weit die Übereinstimmung 
zwischen ihnen ging, principiell erscheint mir umgekehrt eine 
benutzung Polyhistors durch Ps. Apollodoros nicht ausgeschlossen, 
andrerseits aber werden die XaXäaixä Alexanders, aus denen 

2S ) denn zwei bleiben ea, da Wacliamutha Vermutung [Einleit. p. 370, 2] 
es handle sich um ein altes schreiberversehen im toxte des Eusebios und 
für ’AnoXUd uigof sei o IloXviaitog zu schreiben, bei genauer betrachtung des 
Armenischen textes unmöglich wird. 
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Eusebs excerpte stammen, mit ausnahme des Abydenos nur 
jüdischen und christlichen Schriftstellern citirt. 

So werden wir uns im allgemeinen bei der ansicht 
Diels beruhigen, dass ungewiss zu welcher zeit, aber kaum 
ende des 1. jahrhunderts v. Chr. ein jüdischer schriftsteiler 
an christliche fälsehung ist auch im 1. jahrhundert n. Chr. r 
nicht zu denken — den namen des berühmten Chronographen 
deckmantel für sein eigenes, nicht in jeder beziehung werth 
mach werk missbraucht hat. 2 ®) gerade Apollodors nachlass is 
durch fälschungen reichlich vermehrt worden, die sog. bibliot 
hat ihm erst Robert abgesprochen; die in iamben verfass 
bücher ITsqI ZTjc 27 ), eine nachahmung im stile des Ps. Skym 
unter missbrauch des berühmten namens 28 ), mit unwiderleglicl 

M ) freilich habe ich lange gezaudert, ob auch fr. 119 diesem falsc 
gehört oder ob es doch der einleitung der echten chronik entnommen 
es wäre ja nicht unwahrscheinlich, dass der Chronograph im eingange 
arbeit sich Uber die grttnde geäussert hätte, die ihn zur ausschliessung 
mythischen zeit bewogen, dass er aber gleichzeitig die der troianiscl 
nächstliegenden epochen dieses Zeitraumes durch geschlechterrechnung 
stimmt habe, um so die fixirung der einnahme Troias auf 1 184/3 zu rec 
fertigen, denn da diese auf dem datum der HeraklidenrUckkehr beru 
die ihrerseits wieder auf grund der lakedaemonischen königslisten berechi 
ist, so war es eigentlich selbstverständlich, dass A. auch den ahnherrn die: 
könige datirte. dazu kommt, dass Eusebios und Synkellos in den fr. 116—1 
einfach Apollodor citiren oder den „Chronographen“ A., Clemens aber ai 
drücklich UnoIÄoifwpof ly rolf Xqovixo'is sagt, man könnte glauben, er ha 
das aus Dionysios. trotzdem ist es gegenüber Diodors und Ps. Skymrn 
Zeugnissen richtiger, das fragment unter die unechten zu stellen, übrige 
scheint Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 532, 1 nicht an der autorschs 
A.s zu zweifeln, obwohl er sich nicht darüber ausspricht, wo das fragme 
gestanden haben soll. 

S7 ) Apollodor. fr. 105—150 FHG I p. 449 ff., wo aber vieles aus echt< 
Schriften A.s steht, so gehören fr. 123. Strabo I p. 61 und fr. 147. Sehe 
Apoll. Rbod. I 1116 sicher in den Schiffskatalog, aus dem auch manche di 
Stephanoscitate stammen mögen, auch fr. 149. Schob Pindar. ob IX f 
passt nicht in eine periegese. in die chronik gehören Muellers fr. 124. 12 
130. 140. 143. 146. 148. 150; vielleicht auch fr. 107. 116. 121. 138. 

**) zuerst citirt von Strabo XIV p. 677 in der polemik gegen eine stell 
des Apollodorischen commentars zum schiffskatalog: „ti/un9ia di ri Xiyu 
totywyottdi; rö loiovioy itiQt'aihvftov, ot-di /uiQoyftatftxoy. i tti xai ytuooyfatpitt 
l£ldioxty ly xuiuixwt uttfiuit i'/'c Ilfgiodoy IniyQatfKts. uti'ti d* >; avtij äftaht 
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argumenten Diels p. 8 ff. ein vergleich der gefälschten chronik 
mit diesen beiden werken zeigt wenigstens so viqj, dass um 
100 v. Chr. eine derartige fälschung kaum möglich war. damit 
ist der umfang der chronik auch nach oben bestimmt. 

Will man sich ein bild von dem inhalt der chronik machen Inhalt dee 
und durchmustert zu diesem zweck die unter A.s namen erhaltenen 
fragmente, so möchte man glauben, sie stammten aus einer 
litteraturgeschichte, so sehr überwiegen die nachrichten über Schrift- 
steller philosophen gelehrte die politischen ereignisse. um so wert- 
voller ist uns daher die Schilderung, die Ps. Skymnos 25 ff. uns 
von dem werke des Chronographen giebt. denn wenn wir auch 
zugeben, dass dem geographen daran lag, die chronik als etwas 
vollendetes hinzustellen, wenn auch seine aufzählung weder konzis 
ist noch nach irgend einem verständigen prinzip geordnet er- 
scheint, so geht daraus doch hervor, dass in dem vollständigen 
werk die inKpavwv avdgwy fii'oi nicht so die politische geschichte 
in den hintergrund gedrängt haben können, wie in den erhaltenen 
resten. diesen eindruck bestätigen auch einzelne fragmente, wie 
85, wo Philodem A. als gewährsmann für die zeit des Chre- 
monideischen krieges citirt, und das bekannte Zeugnis Ciceros 
in den briefen an Atticus XII 23, 2, in dem er anfragt, wer 156/5 
„Athmis TioXtzixoi fuerint illustres“ und hinzusetzt „quae te etiam 
ex Apollodori jrnto posse invenire“. etwas deutlicher wird uns 
der Charakter der chronik daher aus den citaten bei Stephanos. 
denn wenn diese auch meist nur städtenamen ohne weitere er- 
klärung geben, so lässt sich doch, wo die buchzahl citirt wird, 
das faktum, auf das sie sich beziehen, mit ziemlicher Sicherheit 
erschliessen. so behandeln fr. 29 — 31 die älteste griechische ge- 


x'i.“ benutzt hat Strabon, wie Niese Rh. Mus. NXXII 267, 1 zeigt, die 
fälschung nicht, sehr häufig wird sie dagegen bei Stephanos citirt. ob 
übrigens dessen Worte (s. v. Jv/ui i) „‘Anokl oduiyof Sj 6 tü jovtov innt/xvofitvos“ 
sich auf die geographie beziehen, erscheint zweifelhaft, da das folgende keine 
spur von versen zeigt. Niese p. 276, 2 denkt wohl mit recht an den Schiffa- 
katalog und versteht unter dem innf/xvufitxo; Epaphroditos. verschweigen 
will ich nicht, dass mir im texte Strabons die Worte ö tfi xai — (my^aif'ics 
randglosse des gelehrten lesers zu sein scheinen, zu der die bemerkung ovtfi 
XuQoyQaijtxov den anstoss gaben, damit würde die fälschung in spätere zeit 
rücken. 
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schichte, die lakedaemonische fr. 2. 5. 8. 9., die korinthis 
3. 11; die beschichte des Themistokles 34, die sicilische 32. 33. 
60. 61. 63. 115, die athenische 62. 114; Philippos und Alexan 
d. Gr. 58. 64, die diadochen 86. 87, Apollodoros den tyrani 
von Kassandreia 88, die pontischen könige 84, die Seleukiden 
105, die Attaliden 104. 113. 

Einer näheren Untersuchung ist die frage wert, in wie w 
A. die römische geschichte behandelt hat, da hierüber trotz vf 
facher Widerlegung immer wieder abenteuerliche ansichten at 
gestellt werden, dass sie nicht ganz fehlte, zeigen die fr. 89 — t 
106 — 111, die aber sämtlich den büchern III und IV angehöre 
jedenfalls bezieht sich das erste sichere fragment [89] auf d( 
Hannibalischen krieg und in dieselbe zeit etwa fällt fr. 91 ai 
den makedonischen und illyrischen kämpfen, zeitlich früher Iie; 
vielleicht fr. 92, wenn ich es mit recht dem ersten punische 
kriege zugeschrieben habe, das ist unsicher; sicher ist, dass e 
dem dritten buche angehört, so mag man annehmen, dass A 
den Pyrrhoskrieg, in dem zum erstenmale Rom und Griechenlam 
in nähere berührung kamen, als termin für die berücksichtigun; 
römischer geschichte gewählt habe, dagegen ist es ganz undenk- 
bar und wird auch durch sichere Zeugnisse ausgeschlossen, das; 
A. das gründungsjahr der stadt überliefert habe 39 ), eine behaup- 
tung, die um so hartnäckiger auftritt, je grundloser sie ist. dass 
Eratosthenes die stadtgründung nicht angegeben hat, geht aus 
dem bekannten fragment bei Giern. Alex. Strom. I 138 p. 402 P. 
zur evidenz hervor, dort heisst es nach aufzählung der Erato- 
sthenischen epochen bis 324/3: „nd/iv and rrjg nrpaiz^c dh’/iniädog 
tvtoi(!) <fac>iv ini 'Puiti rjg xiidtv dvvceyea&ai sirj tixoat ttoactQa “ ; 
also svioij nicht Eratosthenes! Clemens fand diese notiz in seiner 
chronologischen quelle, der er die Eratosthenischen daten ver- 
dankt, wohl zweifellos der chronik des Dionysios von Halikarnass, 
von dem feststeht, dass er die A govoygaylai benutzt hat. das 
sagt er selbst ant. I 74, 2 und diese stelle beweist vielleicht noch 


so ) wie dies z. b. Unger Rh. Mus. XXXV. 1880. p. 19 f. Philol. XLI. 
1882. p. 604, der gar zwei römische epochen des Eratosthenes annimmt, 
und Holzapfel Röm. Chronol. p. 112,2. 232. 237 f. glauben. 
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deutlicher als die des Clemens, dass er das gründungsjahr Roms 
in ihnen nicht fand: r Kdiwv di IloQxtot ; 'EXXyvixdv piv ovy 

Öq% ft yjtovov , impeXyg di yevopevog, ei xai zig äXXog, TifQi 
lijv avvayioyr\v ztjg äQxcuoXoyovpeyyg iaiogiag st tat anoipaivei dual 
xai rgiaxoyza xal zezgaxoaioig vazeqovaav (sc. ‘Pwpjjg xtiaiv) zütv 
’lhaxüv. 6 di xpdvos ovzog dvapezQTjd-eig zalg 'Eqaxoa-tHvovg 
Xqovoyqaif iaig xccza zo nqäizov szog ninzei zi t g ißddpyg äXvpmddog 
[752/1], ort de eloiv ot xavoveg vyuXg, oig 'EoaxoalHvijg xiyQjjzat, 
xai nüg dv zig dnev&vvoi zo vg 'Poopaimv xqovovg ngog zo vg 
‘EXXyvixo vg, iv izegon dedrjXtozai fioi X oywi. u d. h. Dionysios 
kennt den Zeitraum, den Cato zwischen Troias Zerstörung und 
Roms gründung legte, natürlich auf grund der Albanischen königs- 
listen. eine olympiadenangabe hat Cato nicht gemacht: „* EXXzjvixov 
yix oi'x öqi&i xQoi'ov. a um das nachzuholen, zieht Dionysios von 
dem ihm glaubwürdigen jahr der Zerstörung Troias, dem Erato- 
sthenischen, die Catonische zahl ab und erhält damit als Cato- 
nisches gründungsjahr Roms ol. 7, I. ob das in Catos sinn war, 
d. h. ob auch dieser die Eratosthenische epoche für richtig hielt, 
ist hieraus weder zu ersehen noch kommt es für uns darauf an. 
es genügt, dass das so erzielte gründungsjahr Catonisch nicht 
Eratosthenisch ist. die probe auf dies exempel ist die angabe 
des Servius zu Verg. Aen. I 273 30 ), nach der Eratosthenes den 
gründer Roms für einen enkel des Aeneas erklärte, hätte er 
danach das gründungsjahr der stadt berechnet, so wäre er in viel 
frühere Zeiten gekommen, als Cato. 

Dass die Sache bei Apollodor nicht anders liegt 31 ), zeigt die 
ausführliche chronologische erörterung bei Solin. I 27: „ Cincio 
Romani duodeoima Olympiade placet conditam; Pictori odava; Ne- 


“) „Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romulnm parentem urbis 
refei't,“ 

*‘) unter aufgabe der römischen aera des Eratosthenes haben eine 
solche wenigstens für A. retten wollen Bergk 1. 1. p. 5 f. Collmann De 
Diodor. Sic. fontt. 18G9 p. 34 f. Trieber Hermes XXVII. 1S92. p. 323, 3. 
das richtige sahen bereits Niebuhr Rom. Gesch. I 4 . 1833. p. 282, 700. Soltau 
Neue Jahrb. CXXXJ. 1885. p. 554. Röm. Chronol. 1889. p. 272. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 102. Wachsmuth De Eratosth. p. 3 ff. Einleit. p. 
134. Schwartz Die Königslisten p. 4, 3. 
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poti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori comproba. 
olympiadis septimae anno secundo [751/0] ; Pomponio Attico 
Tullio olympiadis sextae anno tertio. conlatis igitur nosti 
Qraecorum temporibus invenimus incipiente Olympiade septirna i?< 
conditam , anno post Ilium captum quadringmtesimo tricesimo t 
quippe certamen Olympicum , quod Hercules in honorem atavi 
terni Pelopis ediderat, intermissum Ifitus Elms instauravit 
excidium Troiae anno quadringentesimo octavo [cf. Apoll, fr 
ergo ab Ifiio numeratur prima olympias. ita sex mediis olympiac 
interiectis, quibus singulis anni quaterni compidantur, cum sep 
coeptante Roma condita sit, inter exortum urbis et Troiam caj 
iure esse annos quadringenlos triginta tres constat. a die stelle w 
zwar eine gründliche konfusion der Catonischen und Nepotisc 
stadtaeren auf, zeigt aber auch klar, dass jenes „opiniones 1 
tosthenis et Apollodori comprobantibus“ genau dem „6 dl 
äraptTQrjd-tig zaXq * EQaxoad-ivovi ; XQovoyqagiaig^ entspricht; d. 
das fundament der von Solin aufgemachten rechnung bildet 
troianische aera des Eratosthenes. denn wenn wir annehn 
wollten, dass wenigstens Apollodor das gründungsjahr erwäl 
habe, wie würde es sich dann erklären, dass Dionysios auf gru 
des Eratosthenischen kanons ol. 7, 1 berechnet, Nepos und Lutat 
aber „opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobantes“ ol. 7, 
wie erklärt sich die diskrepanz zwischen Nepos und Atticus, « 
beide A. benutzt haben? schliesslich kann das conlatis igitur nost. 
et Graecorum temporibus gar nichts anderes bedeuten als Dionysi« 
r itwg av ti£ dntvihvvop t ovg Pcogaiwv xqovo t’s ngöi tovs ‘Eid 
vtxov 's“; d. h. ein griechisches datum wird erzielt, indem im 
die zahl der jahre zwischen Trojas fall und Roms gründung a 
zieht von der epoche dieses falles. eine derartige rechnung w; 
überflüssig, wenn A. selbst das jahr der gründung angegeben hatt 
so wird man jetzt auch die worte Ciceros rep. II 18 nam si, i 
quod Graecorum investigatur annalibus, Roma condita est secuna 
anno olympiadis septumae richtig dahin verstehen, dass Cicer 
Nepos eingesehen, dieser auf grund der troianischen aera Apollo 
dors das gründungsjahr der stadt bestimmt hat. dabei hat ei 
wie aus der Solinstelle hervorgeht, seinen griechischen auto 
ebenso citirt wie Dionysios, sodass Cicero sagen konnte id quot 
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Graeeorum investigatur annalibus. wie Nepos den Zeitraum von 
Troias fall bis Roms gründung bestimmt hat, ist eine frage, die 
für A. nicht in betracht kommt, denn dass dieser die liste 
albanischer könige gekannt und benutzt habe, wird niemand, der 
seine Chronologie kennt, Holzapfel 32 ) glauben. 

Trotzdem also die erhaltenen fragmente entschieden ein 
falsches bild der chronik geben, werden wir doch kaum irren, 
wenn wir wie bei Eratosthenes 33 ) und schon vorher bei dem Ver- 
fasser des Marmor Parium 34 ), so auch bei Apollodor eine sehr 
starke, nach unserem empfinden zu starke berücksichtigung der 
litterar- und philosophengeschichte annehmen 35 ). Apollodor war 
eben Athener und Alexandriner, abgesehen von den besonders 
zu beurteilenden fragmenten des 4. buches lehren das die der 
drei ersten bücher, die einen guten begriff davon geben, was 
alles in der chronik seinen platz gefunden hat. so hat das einzige 
fragment, das sich zum teil rekonstruiren lässt, die vita des Em- 
pedokles [fr. 43] noch jetzt 11 verse: dass sie viel umfangreicher 
war, geht aus dem erhaltenen hervor. A. erzählte ausführlich das 
leben der betreffenden Persönlichkeit, gab den vollen namen, 
heimat, geburts- und todesdaten an, nannte in kontroversen fragen 
die von ihm benutzten quellen, er zählte die Schriften auf, er- 
wähnte erfindungen, siege in tragischen und komischen agonen, 
wobei er sogar die an den grossen Dionysien und die an den 
Lenaeen erworbenen preise gesondert anführte, er gab schüler- 
listen der philosophen, in denen er nicht nur die diadochen und 
hervorragenden männer aufzählte, sondern auch recht unbedeutende 
namen, die uns zum teil nur aus der chronik bekannt sind, er 
nannte die lehrer, deren unterricht hervorragende männer ge- 
nossen hatten, ja er bezeichnete kurz Charakter und geltung der 
autoren bei den Zeitgenossen, das vollständige bild einer solchen 
Apollodorischen vita bietet fr. 97. von den fragmenten bezieht 


**) Rom. Chronol. 1885. p. 276. über die notiz aus der Latina Histo- 
ria bei Hieron. chron. a. Abr. 1104, auf dio er sich stützt, s. zu fr. 4. 

”1 fragm. 4. 5. 8. 10 — 15 Muell. 

31 ) vergl. Dopp Quaest. d. Marm. Par. 1883. p. 5. 

3S ) vergl. Diels p. 12 und über Nepos’ chronik Münzer beitr. z. quellenkr. 
d. naturg. d. Plinins. p. 337 f. 
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sich infolge des zustandes der quellen der grösste teil auf phil 
sophen und Sophisten; dazu treten die dichter, die sog. weis« 
und gesetzgeber, historiker, ärzte, matheniatiker, rhetoren u. 
dass er die künstlerehronologie nicht vernachlässigt hat, zei ; 
fr. 112 zur genüge, in dem zwei sonst unbekannte maler genam 
werden, sonst sind sichere citate nicht erhalten, was sich ai 
der natur der quellen erklärt, die immer wiederholte behauptun: 
dass die künstlerehronologie in den büchern XXXIV — XXXVI dt 
naturgeschichte des Plinius Apollodorischen Ursprungs sei 38 ), enl 
behrt des beweises; denn wenn ich auch gar nicht daran zweifli 
dass in zahlreichen punkten die Apollodorischen ansätze sich m 
denen von Plinius’ autor gedeckt haben, einfach weil beide meis 
auf den werken der künstler als sicherster quelle für chrono 
logische bestiinmung beruhen, so fehlt uns doch jedes kriteriun 
zu einer entscheidung. die aufnahme dieser künstlertabeile ii 
die Sammlung der fragmebte oder auch nur ihre bestimmte in 
anspruchnahme für A. ist daher absolut unzulässig, auch antiqui 


M ) so M. S. F. Schoell Gesch. d. griech. Litt. II. 1830. p. 348. Furt 
waengler Neue Jahrb. suppl. IX. 1877. p. 19: „mir scheint daher der an 
nähme , dass PI. selbst den Apollodor benützte, nichts entgegertzustehen “ . Loescheki 
Hi8tor. Untersuch. A. Schaofer gew. 1882. p. 44 , Apollodor , dem Plinius da- 
gerüst seiner Chronologie zu verdanken scheint“, diese ansieht hat, trotzdem sif 
von Robert Hermes XIX. 1884. p. 313 ff. Philol. Unters. X. 1886. p. 46 f. ge 
ntlgend widerlegt ist, doch neuerdings wieder A. Kalkmann Die quellen d 
kunstgesch. d. Plinius 1898 p. 1 ff. noch entschiedener als seine Vorgänger 
vertreten, seine argumente beweisen nichts, da sie ebenso gut auf jedes 
anderen Chronographen passen, was er über die sagt [p. 13] beruht 
auf missverständnis dc^ oft citirton aufsatzes von Diels. wenn genaue daten 
nicht existiren, so bestimmt man die äx/urj-, das ist ein grundsatz, der 
Chronologen, historikern und anderen gemeinsam ist; auf A. schlicssen 
wir erst, wenn diese «xurj ins vierzigste lebensjahr gesetzt wird, davon 
findet sich in Plinius' listen keine spur, auch hat A. sich nicht wie Plinius' 
auctor der olvmpiaden zur bezeichnuug der jahre bedient; die übrigen 
gründe sind noch schwächer; so glaubt K. eine gewisse poetische färbung 
in den chronographischen abschnitten des Plinius zu bemerken [p. 14 f.]. 
darüber ist nicht zu streiten; A’s eigene verse zeigon jedenfalls kaum diesen 
color poeticus. die verzweifelte coniectur schliesslich, nach der Plinius den 
künstler und den Chronographen A. verwechselt haben soll [p. 17 f.], bedarf 
keiner Widerlegung. 
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täten hat A. berücksichtigt, ja er hat sogar den mirabilien seine 
aufmerksamkeit nicht versagt und die zahmen fische des Heloros 
sorgfältig registrirt. 

Bei einem derartigen reichtum an einzelangaben, die ja leider 
für uns kenntlicher sind als die gesamtanordnung des Stoffes, bei 
der gewissenhaftigkeit, mit der A. das material gesammelt hatte, ist 
die schnelle und weite Verbreitung der chronik nicht wunderbar, 
bot sie doch die resultate der forschung von fast zwei jahr- 
hunderten auf einen kleinen raum beschränkt und in bequemer 
form dar. den besten beweis für die popularität des Werkes 
liefern auch hier wieder verse des Ps. Skymnos, der ja seine 
chorographie der form der chronik angepasst hat und ihr wohl 
auch einen teil seiner daten verdankt: 

46 xa i diä nceai/g yiyovt ri rjg olxov/tiv^g 

a&avaxov änovtfiovta dö^av 'AtxälMt 
Trjs ngayfiatfiag Iniyqaffrjv dXtjip6xt. a 

auch Gellius führt einige verse „ scriptoris celebratissimi “ an [fr. 77]. 

Benutzt wird die chronik, soviel wir sehen, schon vor dem 
ausgang des 2. jahrhunderts v. Chr. von dem biographen der aka- 
demie, wie Wilamowitz den Schriftsteller nennt, von dessen dar- 
stellung der akademischen diadoxv bis auf Karneades’ nachfolger 
im scholarchat Philodem und Diogenes abhängen. dieser biograph 
hat bereits das 4. buch der chronik benutzt (fr. 53. 54. 65 — 69. 
95—100). Philodem freilich kennt Apollodor nicht nur durch 
diese zwischenquelle, er hat selbst ein exemplar der chronik in 
seiner handbibliothek gehabt, das zeigt besser noch als die wieder- 
holten citate in verschiedenen seiner Schriften die oben aufge- 
wiesene nachlässigkeit seines Schreibers, der wir so wertvolle reste 
der chronik in ihrer ursprünglichen form verdanken, auch von 
seinen autoren haben höchstwahrscheinlich noch andere den Apollo- 
dor benutzt; so der, welchem er das material zur geschichte der 
Stoa verdankt, Stratokies der Rhodier, ein schüler des Panaitios. 
so erweist sich die um 100 v. Chr. ausgesprochene behauptung 
des Ps. Skymnos als durchaus berechtigt. 

Nicht lange nach dem biographen der akademie hat dann 
Sosikrates von Rhodos, wie es scheint ein Zeitgenosse Philodems, 
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die chronik bei der abfassung von s/ictdoxcA tmv <th).oad tpatv 7 
gezogen 37 ), um auf grund authentischer daten die hier üblich 
jeder Chronologie hohnsprechenden irrtümer in den diadochenreih 
richtig zu stellen. 38 ) freilich existirt ein, wenn auch nur schwach 
anzeichen dafür, dass Sosikrates schon nicht mehr die chror 
selbst benutzt hat, sonden synchronistische annalen, deren ve 
fasser A. stark excerpirt hatte. 39 ) denn wie schon oben bemerl 


,7 ) Apoll, fr. 11 [Sosikr. fr. 14 FHG IV p. 502], 12 [Soaikr. 13]. 
[Soaikr. bei Diog. I 62. fehlt bei Mueller]. 15 [Sosikr. fr. 10]. 16 [Sosil 
fr. 12]. überhaupt scheinen die Zeitangaben im ersten buche des Diogen 
durch Vermittlung des Sosikrates aus A. zu stammen. 

*’) das Verhältnis zwischen A. und Sosikrates hat Diels p. 20 
richtig erkannt, ihm stimmen bei Buedinger Abh. d. Wien. Ak. XCII. 187 
p. 214 f. und Rohde Rh. Mus. XXXIH. 1878. p. 212. Sosikrates sehr» 
nach Hermippos [Diog. I 106] und Satyros [id. VI 80], dass er jünger ws 
als Panaitios, schliefst man aus Diog. VII 163: „lT«»emo{ di xai Zu/otxQat 
fiuvas tulov reif immoAtif faei, r« d' iiXXtt tov Utginattjuxov 'Agimuiyof." zwe 
felhaft ist dagegen Diog. II 84: „it’iot di xai diatgißüiv avxöv (sc. Agiaiumoi 
tjaatr i* ytygaifiyat, oi d" oi:d SAut? ygdifiai • ajy fort xai SuimxgttHjf 6 c Pödto 
xarci di 2i otiuii’a iv dtvtigiui xai Ifayaiuo y iariy avriät cvyygüufiaia uidf. 
denn wenn Nietzsche Rh. Mus. XXIV p. 187 f. unter beistimmnng vo 
Diels und Unger Philol. XLI p. 618 hier vermutet: „Ziaoxguttis xai Ilayai 
uof u 'Podio (. xajä di jiwya ty d. im. xil.", sodass man mit Buechele 
zum Acad. Philos. Ind. Here. col. XXIV 8 den Verfasser der .diadoyai fü 
identisch halten könnte mit dem Alexandriner Sosikrates, schüler de 
Karneades, so steht diese coniectur auf schwachen fiissen. steht doch nich 
einmal fest, ob jene dem Aristipp von Sotion abgesprochenen Schriften Uber 
haupt dialoge waren, geschweige Sokratische, die ihm Panaitios nach Diog 
II 64 aberkannt hat. vergl. Zeller Ph. d. Gr. II a 1 p. 344, 1. Susemil] 
Alex. Litt. I p. 506, 72. II p. 76, 58. Hirzel Dialog. I p. 109, 1. docl 
genügt die erste stelle des Diogenes zum beweise, dass S. jünger war ah 
Panaitios. eine genauere bestimmung seines alters erlaubt dann eine an 
gäbe Philodems n. <fikocu<f. VH 1 VIII col, XIII, die Gomperz Zeitschr. f 
d. österr. gyrnn. XXIX. 1878. p. 253 meiner ansicht nach mit recht auf S. 
bezieht: „ählei yüg iiui um; iwy xaH' fj/uis xai ntgi ir;c Jioyiyov;** dimdiovmy 
üolnfias xtJl." denn nach Diog. VI 80 haben eben Satyros und Sosikrates 
die nohtfia dem Diogenes abgesprochen, so ist Sosikrates ein Zeitgenosse 
Ciceros, schrieb also jedenfalls nach Apollodor, was durch die fragmente 
beider bestätigt wird, er ist also nicht identisch mit dem Verfasser von 
Kgfjiixd, den Apollodor ausgebeutet hat [Strabo X p. 475]. 

3f) ) s. darüber zu fr. . 15. jedenfalls hat S. die jahre sowohl mit 
archonten wie mit Olympiaden bezeichnet: Diog. I 62. 68. 101. 
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hatte die weise beschränkung der chronik auf die historische 
zeit nicht lange bestand gehabt, und die mythische epoche, sowie 
die Chronographie der Asiaten wieder ihren einzug gehalten, es 
ist das einer von den gründen, weshalb die meisten autoren, bei 
denen wir reste des Apollodorischen Werkes finden, dieses doch 
nicht mehr direkt benutzt haben, sondern durch eine solche syn- 
chronistisch -annalistische mittelquelle, hierhin gehört in erster 
linie die chronographische quelle Diodors, mag das nun Kastor 
gewesen sein, wofür umfang und anlage von dessen Chronographie 
zu sprechen scheinen, oder ein anderer, jedenfalls steht nach 
Diels ausführungen, dessen beweise sich noch vermehren lassen, 
fest, dass Diodor wenigstens im allgemeinen nicht die chronik 
selbst eingesehen hat, wie immer wieder behauptet wird. 40 ) viel- 
mehr findet dasselbe Verhältnis statt, wie es Bethe Hermes XXIV 
445 zwischen dem 5. buche Diodors und dem Apollodorischen 
commentar zum schiffskatalog nachgewiesen hat, dass nämlich 
Diodor einen autor herangezogen hat, der reichlich Apollodorisches 
gut mit anderem verschmolzen hatte, dabei ist nicht ausgeschlossen» 
dass er auch einmal die chronik selbst in die hand genommen 
hat, wie es z. b. für die oben citirte stelle I 5 sehr wahrschein- 
lich ist, obwohl auch dies in Kastors prooemium stehen konnte, 
übrigens ist an sich wahrscheinlich, dass auch Kastor, selbst wenn 
er nicht eben jene quelle Diodors war, die chronik ausgebeutet 
hat, obwohl sich das nicht strikt beweisen lässt, denn in Joseph, 
c. Apion. II 83 [Apoll, fr. 94] r et Castor tenvpomm conscriptor 
et Apollodoru$ u kann jedenfalls ein solcher beweis nicht gefunden 
werden, durchaus unglaublich aber ist, wie oben bemerkt, die 
von Schwartz behauptete benutzung auch der Ps. Apollodorea 
durch Kastor. 

Ausser den genannten haben von griechischen Schriftstellern 


40 ) so von E. Cauer do fontt. ad Agesilai liistor. pert. 1847 p. 43 ff. 
Volkmann Über die quellen d. griech. u. sic. gesch. b. Diodor; buch XI — XVI. 
1868 p. 12, der später seine nicht einmal von C. Muoller FHG V. 1869. 
p. XXIX 4 gebilligte ansicht selbst aufgab [Bursians Jahresb. 1879. III. p. 
121 f.]; weiter von Mendelssohn Act. Soc. Philol. Lips. II. 1872. p. 182 f. 
F. Reuss Hieronymos von Kardia 1876 p. 121. Unger Philol. XL. 1881. p. 
83 ff. XLI. 1882. p. 635,25. Neue Jahrb. CXLI1I. 1891. p. 468 f. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 3 
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des 1. Jahrhunderts v. dir. die chronik benutzt Demetrios Magn 
aus dessen Homonymen Apollodorisches gut zu Plutarch i 
Diogenes gelangt ist, und Dionysios von Halikarnass, der danel 
aber Eratosthenes genannt und benutzt hat. aus Dionys 
schöpfen direkt und indirekt Clemens und höchstwahrscheinl 
Tatian. als direkten benutzer der chronik werden wir ai 
Thrasyllos, den hofastronomen des Tiberius, ansehen dürfen, 
aber aus welchem gründe auch immer die Zerstörung Trc 
10 jahre früher ansetzte als Apollodoros. 

Von den Römern hat zuerst Q. Lutatius Catulus, cor 
des jahres 102 v. Chr. 41 ) A. benutzt, indem er nach Solins 
gäbe (I 27) seine troianische aera acceptirt. freilich sind So 
worte mehrdeutig, und es ist daher nicht ausgeschlossen, d 
Lutatius diese aera nicht Apollodor, sondern Eratosthenes \ 
dankt, dagegen hat sicher zu gleicher zeit etwa wie Ka; 
Cornelius Nepos in seinen 3 büchern chronik eigentlich nie 
weiter gethan, als für die griechische geschichte getreulich, w 
auch nicht ohne grobe und leichte versehen, Apollodor überse 
das zeigen aufs deutlichste die chronologischen angaben, die Cic 
eben aus Nepos über Homer, Lykurg, Olympien, Pythago 
Themistokles macht. Rohde 42 ) mag nicht unrecht haben, w 
er das Verhältnis zwischen Apollodor und Nepos dem zwisc 
Euseb und Hieronymus vergleicht, natürlich sind die eigenen 
thaten des Nepos aus der römischen geschichte umfangreichei 
die des Hieronymus, aus Nepos, der sich auch nicht gescl 
hat, seinen griechischen gewährsmann zu nennen, schöpfen d 
ausser Cicero Gellius, der dies selbst angiebt, aber doch ein 
wenigstens A. selbst eingesehen haben kann (XVII 4, 5), fe 
Plinius und Solin, diese freilich nicht direkt, sondern durch 
mittlung eines anderen Chronographen, ich zweifle auch r 
daran, dass die zweite chronologische quelle des Velleius Paterc 


*') dass auf ihn die fragmente des buches eines Lutatius De Ani 
tatibus zurückzuführen sind, zeigt Peter HRR I. 1870. p. CCLXXV. l 
dazu Schanz G. d. R. L. I* p. 136. 

• 2 ) Rh. Mub. XXXVI p. 535, 1. cf. Wachsmuth Einleit. p. 143. 
Nepos von Apollodor abhängig ist, hat schon 0. Mueller bei Krisch 
Soc. Pyth. scopo pol. 1881 p. 9, 2 erkannt. 
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Nepos war. 43 ) Cicero übrigens hat Apollodorische daten nicht nur 
aus Nepos genommen, sondern hat sowohl brieflich Atticus um 
einsicht der originalchronik ersucht 44 ), wie den zwischen 51 und 
46 edirten über annalis seines freundes benutzt, der für die griechi- 
sche geschichte wohl auch dem Apollodor gefolgt ist. 

Durch diese und andere Zwischenglieder sind daten der 
chronik zu den christlichen Schriftstellern 46 ) gekommen, zu Dio- 
genes Porphyrios Stephanos v. Byzanz, zu den Maxqoßiot, zu 
Eusebios und Suidas. dabei ist es natürlich nicht zweifelhaft, 
dass besonders bei Diogenes Eusebios Suidas viel mehr Apollo- 
dorisches gut erhalten ist, als ich unter die fragmente aufnehmen 
konnte, da ich alle angaben, die nicht durch bestimmte kriterien 
sich als Apollodorisch erwiesen, entweder ausgeschlossen oder in 
gelegentliche anmerkungen verwiesen habe, auch wenn ich, wie 
z. b. bei den Zeiten der alexandrinischen bibliothekare im Suidas, 
persönlich von ihrem Ursprung aus der chronik überzeugt bin. 
auch die zahlreichen städtenamen bei Stephanos, die das einfache 
lemma AnolXödcoQog tragen, habe ich nur zum kleinsten teil auf- 
genommen, wenn reste von versen oder andere erwägungen die 
herkunft aus der chronik wahrscheinlich machten, hier geschah 
der ausschluss der übrigen mit leichterem herzen, weil diese blossen 
namen uns im gründe wenig lehren. 

Das lob, das die nachfahren Apollodor für seine leistung Verhältnis 
freigebig gezollt haben, gebührt ihm nun freilich nicht allein, mag sthenes°* 
auch sein name hier mehr noch als auf dem gebiet der Home- 
rischen geographie den seines meisters und Vorbildes Eratosthenes 46 ) 


«) Veil. I 5, 2 [cf. Apoll, fr. 4], I 7, 1 Icf. Apoll, fr. 6). 

44 ) Ad Attic. XII 23, 2: „Quibus coimilibu» Carneades et ea legatio Romain 
venerit, scriptum est in (uo Annali; haec nunc quaero, quae causa J'ueritt de Oropo, 
opinor, sed certum nescio, et, si ita est, quae controversiae! praeterea qui eo 
tempore nobilis Epicureus fuerit Athenis, qui praefuerit hortisf qui etiam Athenis 
noknxoi fuerint illustresf quae te etiam ex Apollodori puto posse invenire.“ 

41 ) von diesen hängt, wie Diels p. 23 sah, Hippolytos gänzlich von 
A. ab. s. fr. 15. 17. 18. 21 — 22. 36. 52. auch Tatian, bes. ad Graec. 41, birgt 
viel Apollodorisches. 

49 ) dass E. dies war, bemerkte schon Ch. A. Brandis Rh. Mus. HI. 
1829. p. 110. von den neueren hat Niese Hermes XXIII. 1888. p. 92 ff. 
zwar die verbreitete meinung, dass A. nur gleichsam eine epitome des 

3 * 
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verdunkelt haben, diesem gebührt in Wahrheit das verdienst, 
in seinen XQovoyQcuficn die fundamente des gebäudes gelegt zu 
haben; ihm ist A. gefolgt, wenn er sich auf die nachtroianische 
zeit und in der hauptsache wenigstens auf die griechische ge- 
schichte beschränkte; ihm verdankt er einteilung und epochen 
dieses „spatium historicum“ [fr. 1]: Troias fall, ionische Wande- 
rung, gesetzgebung des Lykurgos [cf. fr. 5] sind schon von Erato- 
sthenes berechnet und von A. einfach übernommen, in den 
XqovoYQaifiai, fand er die spartanischen königsfasten [fr. 2], deren 
sich Eratosthenes als grundlage für die zeit vor 776 bedient 
hatte, aber auch in einzelheiten stimmen beide Chronographen 
überein; so im altersverhältnis zwischen Homer und Hesiod [fr. 6], 
in der erzählung eines dem Simonides begegneten mirakels [fr. 20], 
in der lebenszeit des Euripides [fr. 38], in der Scheidung des 
Philosophen Empedokles von seinem gleichnamigen grossvater 
[fr. 43], in der genealogie des Hippokrates [fr. 48]. ich führe hier 
nur die fälle an, in denen beide autoren citirt werden, ihre 
enge Verbindung ist auch dem falscher nicht entgangen, der 
Apollodor die Thebanische königsliste [fr. 117] untergeschoben 
hat. er giebt an, dass dieser sie dem Eratosthenes verdanke. 

Die aufgezählten einzelheiten mögen ja gering erscheinen 
gegenüber der menge des Stoffes, den die Apollodorische chronik 
umschloss, wenn man aber sieht, wie klein die zahl der aus den 
XgovoYQaiflai erhaltenen fragmente ist, wie selten Eratosthenes 
als zeuge für chronologische dinge citirt wird, wie wir ausser 
Dionysios in der zeit nach 100 v. Ghr. niemand kennen, der ihn 
benutzte, so gewinnen diese wenigen einzelheiten ein anderes 


Eratosthenes verfertigt habe, mit recht bekämpft, aber auf grund von un- 
richtigen Voraussetzungen, wenn er nämlich unter Zustimmung von Susemihl 
Alex. Litt. 1 p. 423 und gestützt auf den von Harpokration überlieferten 
titel II(qI XoovoyQaijituv {fr. 8 Bernh.] glaubt, E. habe nicht eine chronik 
verfasst, sondern ein buch über die grundsütze, nach denen man eine chronik 
schreiben solle, so widerlegen ihn selbst die wenigen erhaltenen fragmente. 
von ihnen haben fr. 4 über Homer, fr. 7 und 8 über die homonymen Phere- 
kydes und Euenos, fr. 9 über Euripides, fr. 10 über Hippokrates nur in 
einer chronik ihre stelle. Nieses ausführungen sind von Wachsmuth De 
Eratosthene p. 8 ff. treffend widerlegt. 


Digitized by Google 



DIE CHRONIK. 


37 


aussehen. gerade die Seltenheit der Eratosthenescitate beweist 
uns dann, dass die Xgovoygaq/iai eben deshalb ausser gebrauch 
kamen, weil sie in der Apollodorischen Chronik in verbesserter 
und bis auf die jüngste zeit erweiterter auflage Vorlagen, freilich 
muss man sich auch hier vor einer zu extremen anschauung 
hüten, die ansicht, dass Apollodor eigentlich nichts gethan, als 
die Ägovoygatpiat in verse umgesetzt und xa pei' Egaxoad-ivT) 
zugefügt habe, um so ein bequemes Schulbuch zu schaffen, diese 
ansicht wird seiner bedeutung nicht gerecht, dass die chronik 
kein Schulbuch war, zeigt schon ein einfaches durchmustern der 
fragmente, besonders der auf die geschichte der Akademie be- 
züglichen, noch besser aber die oben angeführte liste ihrer be- 
nutzer. es war ein handbuch, bestimmt zum gebrauche der 
gebildeten, das aber besonders den Verfassern von litteratur- und 
Philosophengeschichten, sowie den Chronographen reiche aus- 
beute lieferte, auch selbständige wissenschaftliche bedeutung 
ihm abzusprechen, ist ungerecht, schon dass die beiden letzten 
bücher. die an umfang den beiden ersten wohl mindestens gleich- 
kamen, ausschliessliches eigentum Apollodors sind, sollte genügen, 
diesen vorwurf zu widerlegen, aber dass er auch in der ersten 
hallte seines werkes sich des selbständigen Urteils nicht begeben 
hat, lehren unter den wenigen erhaltenen doch zwei von A. ab- 
weichende fragmente des Eratosthenes. vielleicht haben sie ihre 
erhaltung gerade diesem umstände zu danken. Eratosthenes 
setzt die blüte Florners 100 jahre nach Troias fall, A. nennt 
den dichter älteren Zeitgenossen des Lykurg und lässt ihn 944/3 
blühen [fr. 4]; beide Chronologen berufen sich dabei auf ar- 
gumente, die der Homerischen geographie entnommen sind, 
wenn wir uns hier für keinen von beiden ansätzen entscheiden, 
so bedeutet die Apollodorische bestimmung der axpri des Py- 
thagoras [fr. 24] eine entschiedene besserung gegenüber der 
Eratosthenischen , die auf einem durch homonymie hervorge- 
rufenen irrtum bei der benutzung der Olympionikenlisten be- 
ruht. auch in der Lykurgfrage scheinen beide forscher aus- 
einandergegangen zu sein. A. hat mit Timaios zwei Lykurge ange- 
nommen, von denen er den jüngeren als Zeitgenossen des Iphitos 
betrachtete und ins jahr 776 setzte [fr. 7], wogegen Eratosthenes 
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sich zwar mit einem Lykurg begnügte, aber zwei olympiaden- 
anfänge unterschied, andrerseits hat aber A. auch einmal [fr. 38] 
einen falschen ansatz seines meisters ohne prüfung übernommen 
und fortgepflanzt, diese diskrepanzen sind ja unbedeutend; aber 
sie zeigen doch, dass A. nicht kritiklos abgeschrieben, sondern 
seinen Vorgänger verbessert hat, wo er es für nötig hielt, viel 
wichtiger ist die thatsache, dass die methode, deren sich beide 
Chronologen bedienten, eine verschiedene war. 
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APOLLODORS METHODE. 

Apollodors methode ist zuerst von Diels in seinem schon 
oft citirten aufsatz (Rhein. Mus. XXXI), in dem er mit meister- 
haften strichen ein wirkliches bild des Chronographen zeichnete, 
systematisch untersucht worden, freilich hatte man schon vorher 
gemeinhin, besonders in der philosophengeschichte, die Apollo- 
dorischen angaben bevorzugt, hatte von der autorität gesprochen, 
die sie, wie für die alten, so auch für uns haben müssten; aber 
niemand hatte danach gefragt, warum oder wie weit wir dem 
athenischen Chronographen zu folgen berechtigt seien oder, was 
dasselbe ist, auf welchem wege dieser zu seinen daten gelangt sei. 

Bei der Untersuchung der methode unseres Chronographen ee\ea. 
drängt sich zuerst die frage nach der entstehung jener grossen 
chronologischen fixpunkte auf, als welche in allen Systemen der 
fall Troias, die rückkehr der Herakliden, die besiedlung Ioniens, 
die einsetzung der olympischen feier gelten, seit Joh. Brandis’ 

1857 erschienenem programm „Commentatio de temporum grae- 
corum antiquissimorum rationibus“, dessen grundsätze sich im 
allgemeinen als durchaus richtig erwiesen haben, steht nun fest, 
dass genealogen, historiker, Chronographen sich zur bestimmung 
dieser fixpunkte der rechnung nach yevsai bedient haben, gene- 
rationen von herrscher-, priester-, adelsgeschlechtern auf grund 
erhaltener oder auch fingirter yevecdoylat. nur die dauer der 
generation ist verschieden '), wir finden yevccä von 25, 30, 33'/s 
— diese am häufigsten — , von 40, ja von 100 jahren. eine 
gleiche methode wäre daher sowohl für Eratosthenes wie für 


') Cenaorin d. d. nat. 17, 2 giebt folgende definition der ytvtä, des 
saeculum naturale: „ saeculum eit Spatium vitae humanac longiisimum partu 
et morte definitum.“ und dann: „hoc quidem geneas ternpus alii aliter definierunt.“ 
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Apoliodor, der in diesen dingen durchaus von jenem abhängt, 
von vornherein anzunehmen, auch wenn ausdrückliche Zeugnisse 
fehlten, doch sind uns solche in der oben citirten Diodorstelle 
1 5, 1 ebenso wie in einer bemerkung Plutarchs 2 ) dahin gegeben, 
dass beide Chronographen die lakedaemonischen königslisten als 
die ältesten und glaubwürdigsten zur grundlage ihrer Chronologie 
gemacht haben, auch hierin dem vorbilde des Ephoros folgend, 
der ja sein geschichtswerk nicht nur mit der rückkehr der Hera- 
kliden begonnen, sondern auch den von ihnen gegründeten Staaten 
in seiner darstellung eine durchaus centrale Stellung gegeben 
hatte. 8 ) Eratosthenes selbst scheint seiner rechnung die liste der 
Agiaden zu gründe gelegt zu haben; wenigstens nennt Apollodor 
bei dem Synchronismus zur bestimmung Homers [fr. 4] den Agesilaos. 
aber hier beginnt die Unsicherheit; denn wieviel jahre Eratosthenes 
seiner ysvsd gegeben hat, ist nicht festzustellen. E. Meyer nahm 40 
an, aber die rechnung stimmt nicht 4 ); Rohde Rh. Mus. XXXVI 
p. 532, 1 zog die gewöhnliche dauer zu 33‘/ s jahren vor. aber 
obwohl die thatsache, dass Apollodor die uxprj des menschen ins 
40. lebensjahr gesetzt hat, einer generationsdauer von 33 l /s jahren 
keineswegs widersprechen würde, da äxfiy und yevsct, wie Rohde 
mit recht bemerkt, etwas durchaus verschiedenes sind 5 ), so irrt er 


2 ) Lyc. 1 „Oi di rocif diadoyaig rwv tv SmigTijt ßtßaoiXevxoriov f'tyaXfyöjusyot 
tiy xQuyoy, üiamg 'EgatooHivin xni 'AnoXXodwgog." von Diodor hängt Tzetzes 
Exeg. in Iliad. p. 18, 14 Herrn, ab. 

:1 ) E. Meyer Forschungen I 1892 p. 186 f. E. Schwartz Die königs- 
listen des Eratosthenes und Kastor 1894 p. 69. 

4 ) Meyer 1. 1. p. 181: „ von Eurysthenes bis auf Leonidas f 4S0 sind 16 
generationen. würden wir dieselben zu 40 jahren rechnen, so käme die dorische 
Wanderung auf 1120 t>. dir. eine Verkürzung hat also stattgefunden, aus welchen 
gründen, wüsste ich nicht anzugeben.“ dabei hat Meyer noch den Menelaos 
unberücksichtigt gelassen, der in Eratosthenes’ liste mit Sicherheit einzu- 
führen ist. s. Apollod. fr. 2. 

5 ) was Hirzel Bericht, d. Sachs. Ges. d. W. 1885 p. 33, 1 dagegen vor- 
bringt, zieht nicht, es kommt hier gar nicht auf den Ursprung jener beiden 
begriffe an — wobei mir noch sehr zweifelhaft ist, ob Hirzel auch nur 
hierin das richtige getroffen hat — als auf den konstanten usus bei den 
historikern, Chronologen u. a. danach ist aber die yivfti „ spatium vitae 
humanae longissimum, partu et morte definitum üxfiy dagegen der höhepunkt 
des einzellebens, also etwas durchaus verschiedenes- 
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doch, weil er seinen ansatz der ytvta auf dem unechten fr. 119 
aufbaut, auch erweist sich eine ytvsä von 337s jahren nach den 
Apollodorischen fasten als entschieden zu niedrig, eine lösung 
der Schwierigkeit kann ich nicht geben, es bliebe nur ein aus- 
weg. da es sicher ist, dass Eratosthenes die regierungsdaten der 
spartanischen könige nicht selbst erfunden, sondern übernommen 
hat (s. fr. 2), so ist es möglich, dass er aus irgend welchen 
gründen eine Verschiebung oder Veränderung in den einzelnen 
regirungen vorgenommen — das ist nicht so unglaublich, da ja 
verschiedene recensionen dieser fasten existirten — und so die 
bei seinem Vorgänger noch erkennbare dauer der ysvtä verdunkelt 
hat. freilich hat auch eine solche annahme ihre bedenken. 

Aber lange bevor genealogen und historiker sich derartigen 
rechnungen hingaben, um gleichsam das leben eines Volkes in 
feste grenzen einzuschliessen und einen masstab für seine dauer 
zu gewinnen, suchten besonders ärzte und philosophen nach be- 
stimmten epochen im leben des einzelnen menschen, indem sie 
die von der natur selbst gegebenen lebensalter mit festen jahren 
umgrenzten, hauptsächlich um zu bestimmen, was sie äx [ iwj — 
des geistes wie des körpers — nannten. 6 ) obwohl man dabei 
verschiedene wege einschlug, mit verschiedenen grundzahlen ar- 
beitete 7 ), so treten doch als die verbreitetsten zwei methoden 
hervor, die erste, die das menschliche leben in abschnitte zu je 
1 jahren teilte, die zweite, die im engen anschluss an die natur 
selbst vier lebensalter unterschied, das kindes-, jünglings-, mannes- 
und greisenalter. den Ursprung dieser methoden kann und will 
ich hier nicht untersuchen; doch ergiebt sich schon bei ober- 
flächlicher betrachtung, dass die zweite die ältere ist, eben weil 


°) Uxjuj und äxfxa^Hv scheinen zuerst von den medicinern in diesem 
sinne verwendet zu sein. b. Epidem. Alp. 181, 4 Kuehl. „ iyivno c ti ravia 
fuiQdxioiat vioiaiv äxfiü^ouai." ib. A 15 p. 192, 11. A 19 p. 195, 17. de diaet. 
1 95. [VI p. 498 L] „ixoau di IÜI’ ocuuccrulr äxfja(ovrd imi xai iv zrjiair i)Uxi- 
ü‘«> ilj m» yovifir/iai" . 

*) neben den oben besprochenen. tritt besonders die neunzahl hervor: 
CenBorin d. die nat. 14, 12 , Plato . . . gui quadrato numero annorum vitam 
himanam consummari putavit, »ed novenario, qui conplet annos octoginta et unum.“ 
häufig erscheint die neun- mit der siebenzahl in einem System verbunden: 
Censorin. 1 . 1 . 14, 12—16. 
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sie einfacher und der natur gemäss erscheint; die hebdomaden- 
tlieorie ist künstlicher und man möchte bei ihr am ehesten an 
orientalischen Ursprung glauben, gleichwohl erscheint als ihr 
ältester Vertreter bereits im anfange des 6. jahrhunderts v. Ghr. 
Solon, der in der bekannten von Philon de opific. mundi 35, 104 
erhaltenen elegie das menschliche leben so in 10 abteilungen 
zerlegt, „ut una quaeqiie aetas annos liaberet septenos“ (Censorin. 
d. d. nat. 14, 4). in die vierte und fünfte hebdomade, d. h. in 
das 21. bis 35. lebensjahr, setzt er die blüte des körpers: 

Tiji di TSTägirp nag n{ ev ißdopäd’ iariv ägtGzog 
iayvv, f/v % dvögtg ay/nat' syova' a’gitrjg- 
IltpnxTp d' (Lgtov avdga yapov pspvrjpsvov efocu 
xal naldvov gi)ttTv i^onioio ysvstjv. 

die axprj des geistes aber fällt ihm in die siebente und achte heb- 
domade, d. h. in das 42. bis 56. lebensjahr: 

'Entä di vovv xal ybwoaav iv ißdopaoiv piy' ägiatog 
oxzoi apipoTcgoov tiaaaga xal dex' s'zrj. 

schliesslich der siebenzigjährige 

Ovx av ätogog iwv poXgav syoi davazov. 

dieselbe einteilung des lebens in hebdomaden wird von Philon de 
opific. rnund, 36, von Censorin. d. die nat. 14, 3 und von Favonius 
Eulogius Disputat. de Somnio Scipionis p. 9*, 22 Holder auch 
dem Hippokrates zugeschrieben; in der that findet sich wenigstens 
im Corpus Hippocraticum eine eigene abhandlung IJsqI 'Eßdopaöaov 
[Littre VIII p. 616 ff.], die freilich nur in einer barbarischen 
lateinischen Übersetzung erhalten ist. doch werden hier durch Zu- 
sammenfassung mehrerer auch bei Solon enger verbundenen heb- 
domaden nur sieben abstufungen unterschieden, auch für andere 
ärzte sowie für Pythagoreer, die ohne zweifei von der medicinischen 
litteratur beeinflusst sind, bezeugt Censorin. d. d. nat. 7, 2 8 ) und 
11, 6 die geltung der hebdomadenlehre. von dort gelangt sie dann 
in die Platonische schule, deren gründer den bürgern seines ideal- 


8 ) vergl. Artemidor. Onirocrit. II 70. Lydus De mene. II 12. Philon 
De opif. mundi 30 ff. Alexander zu Aristot. met. A 5 p. 385 b 26. 
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Staates vorschreibt, „yafieixoo piv näg ivxog t üv rcivxe xai xgiaxovxa 
imv u (legg. VI 772 d) und der, wenn er die zeit vom 30. bis 55. 
lebensjahre zusammenfasst (rep. V 460 e), bemerkt „apcpoxigav yovv, 
avxfj dxpij a oopaxdg xe xai <fQovrjoeoog a . und Aristoteles deflnirt 
die «xjtti j in der rhetorik B 14 p. 1390 b9 so 9 ): „äxpä&i di x 6 
piv aiiifia and xöiv xgiaxovxa ixwv (xixQ 1 xt ’ ,v ^ivxt xai ZQictxovxa 
[d. i. das alter, in dem Solon iSqiov avdga yäpov [Mfj.VTjfi.ivov stvcu 
heisst, die vierte stufe des Hippokrates], y di ipvyij nsgi xä evog 
iiiv ntvxrxovxa [das mittlere jahr der geistigen äxprj bei Solon 
und Hippokrates]“. übrigens scheint diese theorie sich im Peri- 
patos lange gehalten zu haben, da noch im 1. jahrhundert v. Chr* 
der peripatetiker Staseas die Solonische Stufenleiter um zwei stufen 
vermehrte [Censorin. d. die nat. 14, 5]: „Staseas peripateticus ad 
has Solonis decem hebdomadas addidit duas, et spatium plenae vitae 
(piattuor et odoginta annorum esse dixit.“ 

Während das eigentümliche der hebdomadentheorie auch 
darin besteht, dass sie geistige und körperliche axptj verschiedenen 
lebensjahren zuweist, nimmt die zweite theorie wohl mit grösserer 
betonung der geistigen reife nur eine äxprj an, die sie ins 40. lebens- 
jahr setzt, diese dxpij ist jedenfalls der ausgangspunkt für die 
einteilung des ganzen menschlichen lebens in 4 gleiche perioden 
zu je 20 jahren, welche tafel der 1 ebensalter sich am vollstän- 
digsten in einem Pythagoreischen fragment 10 ) in ionischem dialekt 
bei Diog. VIII 10 u ) findet: n diatgsTtai (Pythagoras) de xai xöv 
tof äv&gdnov ßlov ovxaig • natg fixoffi sxsa, verjvidxog eixoci, vsrj vitjq 
üxoGi, yigujv e'ixoni. al di tjXixiai ngog xag wgag mde avupexgov 
notig iag, verjvidxog 9igog, veijvirjq (f&ivönwgov, yigwv yftfiwv.' 1 
dieser tafel der lebensalter [deren zeit nach oben hin übrigens 


•) ausdrücklich bekennt er sich zu dieser theorie pol. H 17 p. 1336b 40 
„ol yti p ioJj ißtfofinoi tfjaigovvu; rag qiexiaf täf in i To noli Uyovotv av xaxtüg f 
ch* ii lrjt (ftaipiojj Tijg fvottog inaxoXovSdv". vergl. ib. H 16 p. 1333 a 29 
und H 9 p. 1329a 8. dagegen teilt er rhet. B 12 p. 1388 b 37 im groben und 
nach der gewöhnlichen anschauung das leben in drei teile: „i,hxiat <fi tiot 
rtiiqt *<*» tixfjrj xai yrjgag.'' 

I0 ) 8. Diels Archiv f. gcsch. d. philos. 111. 1890. p. 463 ff. 

") vergl. Diodor. X 9, 5. Ioann. Damasc. Exc. Flor. I 1, 4 p. 149, 19 
Mein. Boissonade Anecdot. Graec. II p. 435. 
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durch das Vorkommen der 4 Jahreszeiten einigermafsen begrenzt 
wird] begegnen wir nun besonders in Pythagoreischen kreisen, 
denn Pythagoreischen lehren ist ohne zweifei Aristoxenos b. Por- 
phyr. vit. Pyth. 9 gefolgt, wenn er berichtet, Pythagoras habe 
sich im alter von 40 jahren nach Italien begeben, und wenn 
Justin. XX 4, 17 nach Timaios den aufenthalt in Kroton auf 
20 jahre angiebt. hierher gehört, was Sotions epitomator Hera- 
kleides b. Diog. VIII 44 berichtet „6 cP ovv Ilv&ayÖQag, cog [itv 
'HQax/.fiörjg (frjalf 6 toi* —aqanLoavog, oyöorjxovtovtijg hsXevza, xazcc 
tijv idiav vnoyQacf jjv %tZv r;XtxnZv u , ebenso wie die zahl 40 in 
den angaben Dikaiarchs bei Diog. VIII 40 (coli. Porphyr, v. Pyth. 57) 
und Porphyr, v. Pyth. 56 (coli. Diog. VIII 39). dieser vnoyqa<fii 
u Sy ijXtxtwv des Pythagoras folgen die biographen, wenn sie ihre 
helden, wie Pittakos, Solon, Pindaros, Platon, Xenophon u. a., so 
häufig im 80. lebensjahr sterben lassen. 

Aber obgleich die 40 sich gerade bei den Pythagoreern 12 ) 
des höchsten ansehens erfreut hat und ihre bedeutung in der 
späteren wissenschaftlichen litteratur wohl unzweifelhaft dem ein- 
flusse der Pythagoreischen Zahlenmystik zu danken ist, liegt doch 
die wurzel dieser bedeutung nicht in einer philosophischen doc- 
trin 13 ). denn dass die Verehrung der vierzig eine weit ältere ist 
und auf einem nicht nur bei den Griechen, sondern auch bei 
vielen anderen Völkern 1 *) nachweisbaren glauben beruht, hat 
Hirzel nachgewiesen. 15 ) seinen anschauungen freilich über ge- 
brauch und bedeutung der vierzig bei den Chronographen, be- 
sonders bei Apollodor, kann ich nicht beistinimen. hier seien nur 
ein paar der frappantesten beispiele für die Wichtigkeit unserer 


1S ) denn dass sowohl Aristoxenos wie Dikaiarchos hier Pythagoreischen 
quellen folgen, scheint mir trotz Hirzeis Widerspruch (I. 1. p. 47, 3] un- 
zweifelhaft. 

la ) wie Diels Rh. Mus. XXXI p. 13 angenommen hatte, freilich auch 
nicht, wie Rohde ib. XXXVI p. 532, 1 vermutete, in jüdischem boden. 

■*) so bei den Juden, s. Hirzel p. 17 ff., der dieser analogie wegen 
der Verschiedenheit beider Völker mit recht besonderen wert beimisst; ferner 
bei den Arabern (Hirzel p. 39). 

1S ) Berichte d. Sachs. Ges. d. W. 1885 p. 1—74. vergl. auch Diels 
Archiv 1. 1. p. 466, 36. 
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zahl ersvähnt. bereits bei Hesiodos opp. 441 ff. 16 ) bezeichnet sie 
den höhepunkt des lebens: 

„To!? [den ackerstieren] <P apa xtcrffagaxo^xaexr/g al^rjog inono 
ügxov Ssinvijoag xexgaxgvtpov, oxxaßXuifxov, 

OS sgyov fxeXexwv l&slav x’ avkax' iXavvot, 
litjxtxi nanxaiviüv fietf d/u ^hxag, dXX“ sjtI igyun 
dv[i6v tx wv d’ ov xi vswxegog äXXog (tutivwv 

OjitQpaza ddooaad-ai xai tmonogitjv aXdadd-at. 
xovgoxtgog yag dvr t g (leif 6(itjXixag snxoitjtai.' 1 

hier haben wir die zahlen 40, 4, 8; halbirt ergiebt dann diese 
ins 40. jahr gesetzte axfirj das zwanzigste als ende des knaben- 
alters, verdoppelt als letztes Iebensjahr das 80., wie in der vno- 
rgayri des Pythagoras, und derselbe Solon, der in der oben er- 
wähnten elegie als anhänger der hebdomadentheorie erscheint, 
sagt an einem anderen orte (fr. 20 B 4 ) 

„ Kai itexanoltjoov, Atyvaaxaöi}, lode d' ätidt • 
X)ydu>xovxaht] fiolga xiyoi \tavuzov, a 

Aischin. Timarch. 12 citirt ein Solonisches gesetz „o» dJ x°QW 0i 
oi xathtnufitvoi ind x ov dtj/iov sozuoav xrjv tjlixiav vnig xtizaga- 
xovia htj a und fügt begründend hinzu n fv’ ijdrj it> x fjt amifgovt- 
Citaxrn otvxov rXixiat oiv ovxoog ivivyxdvTjt xoTg vfiixigoig nat(Tiv. u 
aus demselben gründe wählten die Athener ihre amifgovicriai xai 
xoa/n/xal unter denen, die das vierzigste (’AO-n. 42, 2), die Siai- 
zrjiai aber aus denen, die das 60. Iebensjahr überschritten hatten 
(ib. 53, 4). denn bis zum 60. Iebensjahr, der schwelle des greisen- 
alters, dauert die dienstpflicht, die mit dem 20. jahr beginnt, 
nachdem der 18 jährige seine ephebenjahre durchgemacht hat. 
die dxfiy im 40. Iebensjahr und die aus ihr abgeleiteten zahlen 
erscheinen ferner in zahlreichen, besonders auch fabelhaften er- 
zählungen aus dem gebiet der volkssage, wie bei Herodot. I 136. 
163. 111 22; aber auch, wenngleich seltener als die hebdomaden- 
lehre, bei den ärzten. so lesen wir Aphorism. VI 57 [IV p. 578 L]: 


'“) Hirzel p. 22 sucht dasselbe für Homer zu erweisen, wie mir scheint, 
ohne erfolg, wenn man nicht yerea und axuij identificirt, was nicht an- 
gängig ist. 
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v clrf67T/.rjxioi di [xdiiota yivovtcu yXixitji zrji äno reaffagcixovra 
ititov a%Qig igijxoyza.“ ib. VII 82 [IV p. 606 L] „ öxo not vniq xd 
tsaaaQaxoyta itta tpQevmxol ytvovtai, ov ndvv r* vyid^ovicu“ . do 
diaet. I 32 [VI p. 508 L] : ol fiiv oiv xavtrjv eyovzig %r\v (pvaiv 
vyicdvovteg diatt/Jovot xdv nctvxa xquvov fiiyQi ttaaaQÜxofta hiu)v. a 

Diese beiden theorien über axfit/ und lebensalter, sowie 
die weniger häufigen, haben wir bei Philosophen, dichtem, 
ärzten, gesetzgebern gefunden, für die Chronologie scheint zuerst 
Apollodor sich einer derselben bedient zu haben, denn dass er 
bei seinen berechnungen die blüte des mannes ins 40. lebensjahr 
gesetzt hat, sah schon Bergk Gr. Litt. I (1872) p. 300 und bewies 
Diels. es war eine erkenntnis, die ein helles licht auf viele der 
aus der chronik erhaltenen daten warf, da sie zeigte, wie der 
Chronograph statt der meist unbestimmten angaben der quellen, 
die überdies gewöhnlich nur auf den höhepunkt des lebens oder auf 
irgend ein hervorragendes ereignis im lebenslaufe gingen, zu seinen 
bestimmten daten für gebürt und blüte gekommen ist. denn stand, 
was wohl am häufigsten der fall war, die dx/j, q fest, so ergab eine 
rückwärtsrechnung um 40 jahre das geburtsjahr. war auch das 
todesjahr bekannt, so hatte man eine genaue lcbensdauer. auch 
wie A. zu dieser methode gekommen ist, hat Diels bereits er- 
kannt. denn da es feststeht, dass Aristoxenos sich nach Pytha- 
goreischen quellen ihrer bedient hat, um das leben des Pytha- 
goras in feste jahre zu setzen, da ferner Apollodor sich hierin 
dem Aristoxenos angeschlossen hat [fr. 24], da auch sonst die 
zahl vierzig gerade in Pythagoreischen und von ihnen beeinflussten 
kreisen in geltung steht als höhepunkt des lebens, da schliesslich 
die bedeutung eben des Aristoxenos für die geschichte der bio- 
graphie bekannt ist, so wird man nicht zweifeln, dass A. auf 
diesem wege zu seiner methode gekommen ist. jedenfalls beruht 
das, was Hirzel dagegen vorgebracht hat 17 ), teils auf verwechs- 
ung zwischen dem Ursprung des glaubens an die „vierzig“ und 


l7 ) 1. 1. p. 9 fl', es ist natürlich durchaus möglich, ja wahrscheinlich, 
dass die von Hirzel nachgewiesene geltung der 40 im Volksglauben mit- 
bestimmend auf A. gewirkt hat. aber den psychologischen anstoss zu seiner 
methode erhielt der gelehrte wohl eher durch Aristoxenos und die Pythago- 
reische zahlenmystik. 


Digitized by Google 



APOLLODORS METHODE. 47 

seiner bedeutung in späterer zeit, teils auf irrtümlicher beurteilung 
einzelner Apollodorischer rechnungen. mag nun übrigens A. 
seine methode dem Aristoxenos oder einem anderen Schriftsteller 
verdanken, oder mag er dem Volksglauben gefolgt sein, soviel 
steht fest, dass er in dieser methode an Eratosthenes keinen Vor- 
gänger hatte, das scheint mir mit Sicherheit aus dessen be- 
stimmungen gerade für Pythagoras’ lebenszeit hervorzugehen. 18 ) 

Dagegen leidet es keinen zweifei, dass A. wirklich in dieser 
weise zu vielen seiner daten gekommen ist. die wenigen, die 
widersprochen haben, haben entweder überhaupt keine gründe 
für ihre ablehnung angegeben 19 ), oder wenn sie das versucht 
haben — meines Wissens hat das nur Unger gethan — so hat 
gerade ihr Widerspruch die richtigkeit von Bergks und Diels’ 
ansicht erwiesen, da die versuchten erklärungen Apollodorischer 
daten aller Wahrscheinlichkeit hohn sprechen, auch gab es ja in 
der that einzelheiten, durch die A. sich in dem glauben an die 
Verwendbarkeit der Pythagoreischen tafel bestärken konnte. 80 ) so 
sind z. b. die geburtsjahre des Platon und Sokrates gerade 40 jahre 


ls ) cf. Apollod. fr. 24. Diels 1. 1. p. 13. Wachsmuth De Eratosthene 
etc. p. 17. 

'“) dass Gutschmid an dieser Apollodorischen methode gezweifelt 
habe, ohne aber zu einer entschiedenen ablehnung zu kommen, teilt aus 
seinen hinterlassenen Schriften Rtihl mit: „Kleine Schriften von A. von 
Gutschmid“ IV. 1893. p. 316*. die bemerkung von Gomporz Griech. Denker 
1. 1896. p. 444 „wenn . . . Apollodor seine (Zenons) blute in die 79. Olympiade 
versetzt, wiihrend ihn Platon ungefähr 25 jahre jünger als Parmenides nennt, so 
können diese angaben sehr wohl insgesamt auf Wahrheit beruhen, denn nach dem 
oben bei Melissos und schon vorher über Apollodors Vorgehen bemerkten fällt jeder 
(!) grund zu der annahme weg, dass den unterschieden der blüte (den akmedijfe- 
remen) gleiche oder annähernd gleiche altersdifferenzen entsprechen müssen“ beruht 
auf unrichtiger beurteilung der Apollodorischen ansätze [s. fr. 26—28]. was 
er p. 442. 443 über Apollodors methode bemerkt, berechtigt ihn übrigens 
durchaus nicht zu obiger behauptung. denn dass A. die äxptj mit dem 
hervorstechendsten ereignis im leben des betreffenden menschen verbunden 
hat, bezweifelt niemand; es ist aber dies nicht das Charakteristikum seiner 
methode. man hat auch nicht hieraus geschlossen, wie G. zu glauben scheint, 
dass A. die äxfsg in ein bestimmtes lebensjahr setzte. 

:0 ) s. Rohde Rb. Mus. XXXIII. 1878. p. 183, 3. das von ihm beige- 
brachte beispiel des Kleitomachos fällt allerdings jetzt fort. s. fr. 100. 
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von einander entfernt [fr. 46. 52]. Anaxagoras beginnt, vermut- 
lich nach eigenem Zeugnis, im 20. jahre — halbe ax/aij — Philo- 
sophie zu studiren [fr. 36]. statt irgend welcher polemik gebe 
ich daher einige beispiele aus den fragmenten Apollodors, die 
die anwendung der Pythagoreisch - Aristoxenischen methode be- 
weisen. so steht Pittakos im 40. jahre, als er den ty rannen 
Melanchros lötete [fr. 12], Periandros, als er tyrann wurde [fr. 11]. 
Thaies im jahre der von ihm vorausgesagten Sonnenfinsternis 
[fr. 15], Xenophanes, als er nach Elea [fr. 21. 22], Pythagoras, 
als er nach Italien auswanderte [fr. 24], Themistokles, als er 
archon war [fr. 34], Protagoras Empedokles Herodotos, als Thurioi 
gegründet wurde [fr. 40. 41. 43. 44], Thukydides im ersten jahre 
des peloponnesischen krieges [fr. 44], Demokritos, als er den 
kleinen Jiäxoafio<; verfasste [fr. 47], Xenophon, als er zum Kyros 
ging [fr. 51]. ai ) von dieser einfachsten anwendung aus greift die 
„vierzig“ auf das Verhältnis verschiedener personen zu einander über 
der schüler blüht nun vierzig jahre später als der lehrer, oder der 
lehrer 40 jahre früher als der schüler, je nach dem ausgangspunkt. 
so ist Anaxagoras a. 500/499 geboren [fr. 36], Demokritos, der 
von sich sagte, dass er „vlo; xaxü nQsaßvifjv '‘Ava^ayöqa rv“ gelebt 
habe, a. 460/59 [fr. 47]. Parmenides blühte ol. 69, Zenon ol. 79 
[fr. 26 — 28], ein bemerkenswertes beispiel, weil A. hier seiner 
theorie zu liebe von der autorität Platons sich entfernte, der 
stoiker Zenon blühte ol. 120, sein schüler Persaios ol. 130 [fr. 78. 79]; 
hierher gehört, dass Pherekydes, der des Thaies, 40 jahre 

jünger ist als dieser [fr. 23], dass Sophokles nach Apollodor [fr. 37] 
— andere weichen ab — vierzigjährig war, als Aischylos starb 
und Euripides sein erstes stück aufführte, auch in anderen be- 
Stimmungen erscheint dieselbe zahl: Protagoras übt seine kunst 
40 jahre hindurch aus [fr. 41], Periandros herrscht 40 jahre [fr. 11]. 

Nach alledem bleibt kein zweifei über Apollodors Stellung: 
dass er die methode in die Chronographie eingeführt hat, zeigt 


*■) die halbirte äx/ir, als beginn des wirkens erscheint besonders im 
leben der tragiker und komiker [fr. 50. 77], doch auch — hier vielleicht 
urkundlich — bei Anaxagoras |fr. 36]; die verdoppelte als lebensdaucr im 
fr. 11, vielleicht auch in fr. 13. 
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der vergleich mit den daten seiner Vorgänger; dass sein beispiel 
nachahmung fand, lehren die glossen des Suidas und der kanon 
des Eusebios. freilich ist es hier oft zweifelhaft, ob nicht A. selbst 
zu gründe liegt, jedenfalls erst nach seinem vorgange — denn 
er selbst hatte die römischen könige nicht aufgeführt — lässt 
Dionys von Halikarnass, dessen bekanntschaft mit der chronik 
feststeht, Numa im vierzigsten lebensjahre zur herrschaft kommen 
„foxlag re rrg <pQOvi[*teräitig övra u [antiq. II 58, 2. cf. Plut. 
Numa 5]. das scheint neuerung des Dionys; denn weder bei 
Cicero de rep. II 25 f. noch bei Liv. I 18 ff. erscheint diese zahl, 
und so wird noch manch anderer autor sich der bequemen me- 
thode bedient haben, freilich oft weniger vorsichtig und geschickt, 
als ihr Urheber, jedenfalls werden wir dadurch gewarnt, nicht 
alle daten, in denen die vierzig eine rolle spielt, ohne weiteres 
aus der chronik des Atheners herzuleiten. 

Dagegen erscheint es mir durchaus zweifelhaft, ob sich 
Apollodor, wie man gemeinhin annimmt, jemals der worte äxpij 
und uxfiä^eiv und ihrer synonyme yeyov&vae elvat yvwQl£eo9ai 
bedient hat, um die äxpij und das vierzigste lebensjahr zu be- 
zeichnen. es gehen von diesen Worten äxfuxgew tlvai yvat(>l£ea&ae 
nur auf die blüte; dass auch yeyovhai bei Suidas fast stets im 
gleichen sinne gebraucht wird, zeigt Rohdes bekannter aufsatz. 
bei älteren autoren bezeichnet .es alle altersstufen, was zahllose 
irrtümer Hesychs veranlasst hat, wenngleich die ursprüngliche 
bedeutung des Wortes bei ihm noch oft zu erkennen ist, auch 
wo er sie missverstanden hat. für den gebrauch Apollodors ist 
das material äusserst dürftig; der wörtlich erhaltenen fragmente 
sind wenige; nur eines gehört in die Zeiten, für die A. sich in 
ermangelung sicherer daten seiner methode bedienen musste, 
die von Diogenes und anderen indirekten benutzern der chronik 
überlieferten fragmente helfen nicht, da sie nicht die ganze 
Apollodorische Überlieferung wiedergeben, sondern nur die Zeit- 
bestimmung, natürlich meist der axfirj, aushoben, sodass für 
sie der gebrauch von ijxpa£ei> ytyovev Iv iyvwQifcro selbstver- 
ständlich war. ich möchte diesen gebrauch den Verfassern 
der synchronistischen tabellen zuschreiben, die schon in den 
ersten jahrzehnten des 1. jahrhunderts v. Chr. die chronik ex- 

Philolog. Untersuchungen. XV L 4 
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cerpirten, und die nicht fortlaufende erzählung gaben, wie 
sondern naturgemäss die blute unter einem bestimmten 
notiren mussten, freilich werden sie meist ausführlicher grei 
sein, als Eusebios, der ja gewöhnlich nur die nackte that 
der ä*(irf berichtet, meine ansicht wird begünstigt durch 
einzige wörtlich erhaltene fragment der bücher I — III. Apol 
umschreibt hier [fr. 43] die axfjtrj des Empedokles, die ei 
40. lebensjahr setzte, so: eig di Qovqiovg aviov vscoari navx 
ixuanivovg 6 rXavxog iX&sTv (pijatv. er giebt also unter beru 
auf seinen gewährsmann das ereignis, nach dem er die axfiy 
stimmt, an und sagt nicht etwa: fjx(ia£ev ‘EnnsSoxXfjg in 3 ccqx° 
IjQabtflovg xai ijk&sv tlg Qovgiovg. Diog. VIII 74 aber g 
die verse Apollodors so wieder: ijx(ia£e (Empedokles) xarä 
xtxccqiTjv xai oyöoTjxoatijv dlvfimöcSa. die erwähnung der üh 
Siedlung nach Thurioi fiel aus, wie gewöhnlich bei Dioger 
sodass wir häufig auf Vermutungen über die gründe, die A. : 
wähl der von ihm angegebenen zeit bewogen, angewiesen sij 
so heisst es fr. 41, Protagoras habe geblüht xara tijv tsxäqTfjv > 
oydorixoaxrjv dXvpmdda. den grund des ansatzes liefert erst ei 
ebenfalls bei Diogenes stehende nachricht des Pontikers Her 
kleides, dass Protagoras den Thuriern gesetze gegeben habe. . 
hatte zweifellos dieses faktum und vermutlich auch den Herakleidc 
erwähnt, zuweilen freilich hat auch Diogenes die begründung b< 
wahrt, die dann mit dem ansatz durch xai oder 6s verbünde 
erscheint; so fr. 51, wo der Synchronismus und der archon Apollo 
dorisch sind, die Olympiade vom excerptor zugesetzt ist. nich 
anders steht es mit fr. 49, dem Synchronismus zwischen Antimacho: 
und Lysandros, und mit fr. 47, wo ansatz und grund desselben 
aus der chronik stammen, die Olympiadenangaben aus der ta- 
belle. die beispiele für dies Verhältnis zwischen A. und seinen 
excerptoren liessen sich leicht vermehren, doch genügt das an- 
geführte, um mit ziemlicher Sicherheit erkennen zu lassen, dass 
A. selbst sich der worte äx/tägtn' u. a. aur bezeichnung der blüte 
nicht bedient hat; vielmehr gab er einen abriss des lebens, nannte 
die archonten des geburts- und todesjahres, der schuleröffnung, 
reisen, abfassung der hauptwerke oder anderer fakten, mit denen 
er die dx/iy verband, weder in den versen des Index Academi- 
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corum noch bei Philodem, der auch die chronik selbst benutzt 
hat, findet sich der terminus technicus axfui^siv. und soweit in 
den übrigen fragmenten ytyovtv \v ^xfia^ex die blüle bezeichnen, 
geht die form der nachricht immer erst auf die benutzer A.s, 
nicht auf ihn selbst zurück, in den wörtlichen fragmenten findet 
sich nur einmal r[V [fr. 97] und zwar in dem weiten sinne „er 
lebte“: t&i KctQvtccdijt äs xcna töv avtöv ygövov. 

Es ist klar, dass so gewonnene daten auf historische giaub- 
würdigkeit nur in beschränktem masse anspruch erheben können, 
obwohl die neueren nur zu geneigt sind, bald hier bald dort zu 
Apollodors gunsten ausnahmen zuzulassen, wir müssen es aus- 
sprechen, dass in dieser Verwendung der tlx/iij ein rückschritt gegen- 
über der wissenschaftlichen bescheidenheit des Eratosthenes lag; 
aber wenn wir dabei das bemühen des Chronologen, sich sicherere 
Zeugnisse zu verschaffen, berücksichtigen, so wird die häufige 
anwendung seines chronologischen hilfsmittels einen neuen beweis 
für die von den ehrlichen litterarhistorikern ja längst zugegebene 
thatsache liefern, dass auch die gelehrtesten Alexandriner am 
ende einer anderthalbhundertjährigen arbeitszeit von den lebens- 
zeiten berühmter männer des 6. — 4. jahrhunderts wenig sicheres ge- 
wusst haben, das ist nicht weiter wunderbar, wenn man sich über- 
legt, dass ein eigenes werk über dichter erst ende des 5. jahr- 
hunderts — von gelegentlichen bemerkungen wie denen des Herodot 
und des Hellanikos abgesehen — Damastes von Sigeion ge- 
schrieben hat, von dem Suidas ein buch Iltgi nottjtüy xal ao- 
(ftaiüv kennt, dann im beginn des 4. jahrhunderts Glaukos von 
Rhegion, der auch auf die Chronologie, wenigstens die relative, 
gewicht legte, über prosaiker aber haben biographische Unter- 
suchungen erst die Alexandriner gestützt auf die peripatetischen 
Vorarbeiten angestellt. 22 ) so ist der mangel an bestimmten daten, 
das wirtschaften mit vagen Synchronismen u. a. erklärlich, freilich 
ist auch nicht zu leugnen, dass A. zuweilen nur deshalb an 
richtigeren ergebnissen verhindert ist, weil er die theorie von 
der äxfiy zu hastig angewendet hat, wofür fr. 51 ein gutes bei- 


”) vergl. darüber jetzt Leo Die Griechisch-Römische Biographie 
1901. c. 5. 6. 
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spiel liefert, doch gehören derartige fälle immerhin zu den seit 
heiten. im allgemeinen hat, soviel wir sehen, unser chronol 
sich des neuen hilfsmittels, dessen zweischneidigkeit er selbst 
besten erkannt haben mag, nur dann bedient, wenn die andei 
mittel zur erzielung sicherer daten versagten. 23 ) freilich war d 
wie gesagt, nur zu oft der fall, dennoch aber hat seine da 
eintretende etwas kunstlose und gleichförmige methode wenij 
schaden gestiftet, als man erwarten sollte, ein wirksames k< 
rektiv war schon in der Vorsicht gegeben, mit der er sich 
falle ihrer anwendung ausdrückte, um seine leser darauf hi 
zuweisen, dass es sich nur um ungefähre ansätze handele, die 
Vorsicht im ausdruck lassen die fragmente, trotz des weiten wegi 
den sie von der chronik bis zu ihren jetzigen sitzen zurückgele 
haben, bisweilen noch erkennen [fr. 13. 44. 47]. überhaupt ab 
liegt der Schwerpunkt der ganzen frage gar nicht in diesen au 
jahr bestimmten daten, von denen wir wissen, dass sie erdicht 
sind, sondern in der wähl des faktums, mit dem A. die dx/. 
verband, ist dies richtig ausgewählt und richtig bestimmt, sin 
hier vage Vermutungen ausgeschlossen und nur die sichere 
thatsachen auf grund wirklicher Zeugnisse berücksichtigt, so is 
es im gründe gleichgiltig, ob der betreffende mensch damal 
40 oder 35 oder 45 jahre alt war. zur bestimmung diese 
epochen hat sich nun A. freilich keiner anderen hilfsmittel bedienl 
als die übrigen Chronographen von den frühesten bis zu dei 
spätesten Zeiten auch; aber seine ergebnisse sind um so wert 
voller und sicherer, je mehr er durch geist, Sorgfalt uw 
ausgebreitete kenntnis der litteratur seine fachgenossen über- 
traf. wir sind häufig genug in chronologischen Untersuchungen 
genötigt zu gestehen, dass wir nicht weiter kommen können 
als Apollodor, darüber aber lässt sich nur zu den einzelnen 
fragmenten handeln, hier genügt die kurze aufzählung der ver- 
wendeten mittel. 

Zur feststellung der lebenszeit von Schriftstellern älterer 
zeit hat A. ausgiebig die einzige quelle benutzt, die wirkliche 

M ) dass spätere weniger vorsichtig waren, zeigt ein vergleich der 
ansätze Apollodors und des Apollonios für Zenon [fr. 78], 
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anhaltspunkte gewähren konnte, ihre erhaltenen schritten. 24 ) 
dass die ansetzung Homers nicht nur bei ihm auf sorgfältiger 
Untersuchung der geographischen angaben des dichters beruhte, 
ist bekannt [fr. 4J. auf ähnliche weise ging er vor bei der Unter- 
suchung von Tyrtaios’ alter, mit dem die zeit des zweiten messe- 
nischen krieges untrennbar verbunden war [fr. 8]; spuren von 
der benutzung der gedichte treffen wir bei den angaben über 
Alkaios und Sappho [fr. 12. 13], Stesichoros und Simonides [fr. 19. 
20], sowie Xenophanes [fr. 21. 22]. mit besonderer Sorgfalt ging 
er den selbstzeugnissen der autoren nach, die er nicht nur benutzt, 
sondern nach seinem princip, die hauptzeugen seiner ansätze zu 
citiren, auch uns überliefert [fr. 17. 3li. 47]. bezeichnend und 
merkwürdig ist es allerdings, dass auch diese auf den ersten blick 
sichersten Zeugnisse doch eine genaue bestimmung der lebens- 
zeiten in Wahrheit nicht immer zuliessen. das können wir in 
zwei fällen noch jetzt konstatiren. wenn Demokritos angab, er 
habe den kleinen Jsclxoa/xog im 730. jahre nach Troias fall edirt 
[fr. 47], so half diese zeitlich scheinbar ganz genaue angabe dem 
Chronologen einfach deshalb nichts, weil er Demokrits troianische 
aera nicht kannte, und wenn derselbe philosoph hinzufügte, er 
habe vtog xatä nQeoßvzt[v ’Ava^ayogav gelebt, so half diese be- 
stimmung zwar etwas weiter, da zufällig Anaxagoras’ geburtsjahr 
ungefähr feststand, aber aufs jahr genaue daten waren auch so 
nicht zu gewinnen, so musste A. auch hier seine Zuflucht zur 
annahme eines altersunterschiedes von 40 jahren zwischen beiden 
männern nehmen, auf einem selbstzeugnis scheint auch die an- 


**) sehr richtig urteilt hier Leutsch Philol. XXXI. 1872. p. 138: „wer 
an einer reihe bedeutender s chriftsteller einmal versucht hat, über das leben der- 
selben sieh klar zu werden, namentlich auch über das leben solcher, von denen 
auf den ersten blick massenhaft nachrichten uns vorliegen . . ., der weiss, dass 
die hauptquellen der alten, sofern ereignisse nicht unmittelbar mit dem Staate 
selbst in Verbindung standen, die hinterlassenen Schriften dieser miinner selbst 
Waren.“ über den wert der so gewonnenen resultate urteilt neuerdings 
wieder sehr abfällig Leo Die Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 106 f. 
132, 137,1, der freilich die Schattenseiten dieser methode wohl etwas zu 
stark hervorhebt, dass sie zuweilen wertvolle resultate lieferte, erkennt 
auch er an. 
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gäbe zu beruhen, Anaximandros sei a. 547/6 64 jahr alt gewesen 
[fr. 1 7] ; hatte der philosoph in der vorrede dies alter angegeben, 
so blieb doch noch die aufgabe, das jahr der herausgabe durch 
Schlüsse aus dem inhalt des Werkes zu bestimmen, auf diese 
weise liess sich aber bestenfalls ein terminus post quem gewinnen, 
man sieht aus derartigen beispielen, mit welchen Schwierigkeiten 
die Chronographen zu kämpfen hatten. 

Für die Staatsmänner traten an die stelle eigener werke die 
officiellen dvaygatpal, die zu A.s zeit längst in Chroniken der einzel- 
nen gemeinden niederlegt und auch von seinem Vorgänger Erato- 
sthenes bereits benutzt waren, hier liess sich grössere Sicherheit 
erzielen, so hat A. aus derartigen aufzeichnungen die verbreitete 
meinung über eine epoche der sog. sieben weisen, die man ent- 
weder nach Thaies’ axfir oder nach der Institution der Pythien 
alle ums jahr 585 oder 582 setzte, gründlich widerlegt, indem er 
auf grund der korinthischen fasten Perianders herrschaft auf 
627/6 — 588/7 bestimmt [fr. 11], die aisymnetie des Pittakos nach 
dem Verzeichnis der lesbischen prytanen auf 590/89 — 580/79 
[fr. 12. 13]; Solons ax/xij auf 594/3 aus der archontenliste [fr. 14], 
Ghilons auf 556/5 aus der ephorenliste [fr. 16]. Tyrtaios, den 
andere zum Zeitgenossen der weisen machten, rückte er auf 
grund der lakedaemonischen königsfasten um 50 jahre zurück 
[fr. 8]. dabei besann er sich nicht, den althergebrachten Syn- 
chronismus der sieben weisen mit Kroisos gegenüber den besseren 
Zeugnissen aufzugeben, aus den ephorenlisten bestimmte A. ferner 
die einsetzung dieser behörde [fr. 9], aus der archontenliste wahr- 
scheinlich Drakons, sicher Themistokles’ äx^y [fr. 34]. die olym- 
pischen siegerlisten verwendete er fr. 24 und fr. 43 — hier nach 
Eratosthenes Vorgang, dort um ihn zu verbessern — , die von 
Aristoteles gesammelten didaskalien in fr. 37. 50. 77. 83. auch 
die schrift des Eratosthenes II tgi ti jg ctQxaiag xoofimäias wird 
er benutzt haben. Apollodor allein hat uns die richtige zahl der 
von Sophokles errungenen siege überliefert. 

Weiter hat A. natürlich seine Vorgänger, Chronographen 
historiker biographen, stark benutzt, dass er seine autoren mit 
Umsicht wählte, erhellt noch jetzt aus den fragmenten, obwohl 
gerade hier der natur der Sache nach wenig sicheres festzustellen 
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ist, da A.s name meist die von ihm benutzten und citirten autoren 
verdrängt hat. wie sorgfältig er selbst in der angabe seiner 
quellen war, ersieht man aus dem wörtlich, wenn auch nicht 
vollständig erhaltenen fr. 43. hier cltirt er drei oder vier autoren, 
die man für seine zwecke als klassisch bezeichnen darf: Glaukos 
von Rhegion, den er auch für Archilochos [fr. 10], vielleicht auch 
für Demokrit [fr. 47] benutzt hat, Aristoteles und den Pontiker 
Herakleides, dem er auch fr. 40. 41 folgt, schliesslich Eratosthenes. 
häufiger scheint er die ’Aqxov xwv 'Afa^qa^rj des Demetrios von 
Phaleron benutzt zu haben, dessen erwähnung in fr. 36. 46 wohl 
durch A. zu Diogenes gekommen ist. für die genealogische Ver- 
bindung Lykurgs mit den lakedaemonischen Herakliden citirt er 
Simonides [fr. 5] ; die erwähnung des Pherekydes in fr. 48 hat er 
wohl schon bei Eratosthenes gefunden, der anteil, den dieser an 
der Apollodorischen arbeit hat, lässt sich ja, wie oben bemerkt 
(p. 35 f.) sonst nicht genauer bestimmen, wir dürfen ihn uns 
aber eher zu gross als zu klein vorstellen, in der sicilischen ge- 
schichte, die er ziemlich ausführlich behandelt zu haben scheint, 
ist er höchst wahrscheinich Timaios gefolgt, dem er auch in der 
annabme zweier Lykurge beigetreten ist [fr. 7]. für Pythagoras 
folgte er Aristoxenos [fr. 24], für Epikur, wie ich glaube dem 
Peripatetiker Ariston aus der zweiten hälfte des 3. jahrhunderts 
[fr. 75. 76], für Pyrrhon dem Karystier Antigonos [fr. 59], für 
Protagoras neben Herakleides dem Dinon [fr. 40]. benutzung 
des Ephoros glauben wir im fr. 4 konstatiren zu können, soweit 
man aus dem fr. 43 und einigen anderen indicien schliessen kann, 
hat er die befolgten autoren citirt, während er bei den von ihm 
verworfenen nachrichten, wenn er sie überhaupt erwähnte, den 
namen des autors unterdrückt zu haben scheint [fr. 43. 70]. 

Schliesslich darf ein wichtiges hilfsmittel nicht übergangen 
werden, die Synchronismen, die freilich nicht von A. allein, son- 
dern von allen autoren, antiken wie modernen, angewendet wer- 
den, wo es gilt, eine zeitlich sonst, unbestimmte person zu fixiren. 
schon Herodot I 12 stellt einen solchen Synchronismus zwischen 
Archilochos und Gyges auf: rov xai ’AqxIXoxos 6 Iläqtog xaxä 
iov avxöv ytvöfuvog xqopov . . . inc(ivr t ath]. so lautet die wenig 
variirte formel auch in unserer ältesten Chronographie, dem 
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Marmor Parium, z. b. ep. 55 tjv di xal Enixagpoq d noujitjc 
xatd rovtov (sc. ‘ ligtova). oder ep. 60 r^cav di xaz' Edginldt/y 
laxgattic xal "Ava^ayoQaq. übrigens lässt die Vergleichung der 
Synchronismen den Fortschritt der chronologischen Wissenschaft 
erkennen, am geeignetsten für dieselben waren natürlich die 
regentenlisten; so hat auch A. für die zeit vor ol. 1 die lake- 
daemonischen verwendet (fr. 4a. 8), die dann, wie bei anderen 
Chronologen 26 ), durch die lydischen ersetzt werden (fr. 11. 15. 
17. 18). den Lydern folgen die persischen herrscher, deren Ver- 
wendung durch A. neben anderen 26 ) besonders aus fr. 22 her- 
vorgeht. die Perser werden wieder durch Philippos Alexandros 
und die Ptolemaier abgelöst [fr. 56. 57. 59] eine zweite 
art der Synchronismen ist die bestimmung eines mannes 
nach anderen, deren zeit bekannter ist, und mit denen er in 
irgend einer weise verbunden gewesen sein soll, so hängen 
Epimenides’ und Anacharsis’ äx/xal von Solons ab, der nach der 
archontenliste flxirt war; Sappho und Alkaios werden nach 
Pittakos bestimmt [fr. 12. 13], Pythagoras nach Polykrates [fr. 24] 
Stesichoros nach Simonides [fr. 19]. bedenklicher ist der Synchro- 
nismus zwischen Euripides und dem älteren Dionysios [fr. 38], 
der von Timaios aufgebracht das wahre todesjahr des dichters 
verdunkelte, sonst sind wenigstens die Apollodorischen Synchro- 
nismen meist durchaus sachgemäss und geschickt gewählt, die 
absicht ist immer, für eine sonst zeitlich nicht fixirbare person 
ein bestimmtes epochenjahr zu finden, daher gehören hierhin 
die zu fr. 1 gesammelten epochen, die uns in A.’s fragmenten 
begegnen, wie die Zerstörung von Sardes, die Mtjdixd, die grün- 
dung von Thurioi u. a. A. hat sich dieser epochen auf doppelte 
weise bedient; einmal zur fixirung der axfi ij bestimmter per- 
sonen: so fällt Empedokles’ dxfitj mit Thuriois gründung zu- 
sammen [fr. 43], mit derselben auch die des Protagoras; dieses 


ss ) so bei Herodot z. b. 1 12. sehr häufig sind diese Synchronismen, 
die ja in letzter instanz auf die Alexandriner zurückgehen, bei Suidas. 
8. V. 'A(n<niaf, ‘AXxfiti v, ' Ißuxo( , 'AvaSifxivtjs, 'Avii/cifiai;, <PiQixvd>ji. 

u ) fr. 23. 25. 26. auch sie erscheinen bei Suidas oft : so s. v. 'Agicnias, 
Zißvlht [II 2 p. 742, 7], 'Avaxoiuiv, Aäao;,' ’Ava£i/uav<fQo; 'Ava$i[idvdQov t 'Exa- 
rnloy, KiijoIck, Xliftlüt’ ActfiUtccxrjvoc, ’Afa^ijuei’)] ' HgaxlfttOi, llalaitfttlOi. 
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weil er der neuen stadt gesetze geschrieben hatte [fr. 40. 41], 
jenes weil er dorthin übergesiedelt war. oder aber die epoche 
diente der bequemlichkeit des benutzers der chronik, dem durch 
die erwähnung eines solchen allgemein bekannten ereignisses im 
groben die zeit irgend eines menschen gegeben war. dergleichen 
war notwendig, da A. zur jahresbezeichnung sich der attischen 
archontenliste bediente, die natürlich niemand im köpf hatte, 
um also dem leser, dem es nicht auf wissenschaftliche genauig- 
keit der daten ankam, die mühe, neben der chronik noch eine 
archontenliste aufzuschlagen, zu ersparen, fügte er entweder eine 
epoche bei, deren jahr allgemein bekannt war, wie z. b. im fr. 71: 

'Ayccjjqoztag di fitzet zrjv Jlegaeotg ulwatv ’A^gxyäg vlög <Sv IIo- 
i.vtevov ini ^-tvoxlio vg zrjv anokvGiv zov ßlov inoirjesaz’. oder 
er bedient sich anderer Synchronismen, wie im fr. 56 iyevvföii 
(Aristoteles) . . . Aietzgtefovg ’AfrrjVTj<nv ccgxov zog zgidiv item 
Jt/fioa&ivovg ngtffßvztgog oder fr. 51 fa/iafc di , . . ini ctgxovzog 
zivaivhov M ngozegov sztt zijg Soaxgäzovg ztXtiiz^g’“ oder im 
fr. 97 dexazwi di zijg zov Kagveadov fitzaXkay^g vaztgov in’ 
ögxoyzog nag’ ijfily Evfiaxov. dergleichen hilfsmittel waren für 
A. um so notwendiger, als die reihenfolge der archonten auch 
nicht aus der anordnung der ereignisse hervorging; A. schrieb 
ja keine annalen, sondern behandelte in fortlaufender erzählung 
das sachlich zusammengehörige, wie das ganze leben eines men- 
schen oder successionen einer philosophenschule, auch in der 
chronik zusammen, die Wirkungen dieser disposition spüren wir 
noch bisweilen in den fragmenten [cf. fr. 17. 24. 44 — 45]. 

Dass sich A. als jahresbezeichnung der archontennamen be- jahbes- 
dient hat, nicht, wie man gemeinhin annimmt 27 ), der Olympiaden BEZEICilNl Nl ’' 
oder auch der Olympiaden und archonten, das müsste man ei- 
gentlich ohne beweis glauben, es wäre ja thorheit gewesen, die 


’ 7 ) so Heyne Apollod. bibl. s I. 1803. p. 405. Geizer Bursians Jahresb. 
1873. II. p. 1064. Unger Philol. XL. 1881. p. 84. L. 1891. p. 213. Wachsmuth 
De Eratosthene etc. p. 15, 2. Einleit. p. 130, 1. Bergk Gr. Litt. I p. 300, 68 
and ähnlich Diels 1. 1. p. 27 wollen ans der benutzung der Olympiaden das 
häufige fehlen der genauen jahresbezeichnung in Apollodorischen fragmenten 
erklären; eine thatsache, die vielmehr dem dazwischentreten synchronistischer 
tabeilen znzuschreiben ist. 
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vielen Schwierigkeiten, die die poetische form an sich schon dem 
Stoffe entgegensetzte, mutwillig zu vermehren durch einführung 
einer so unbequemen und schwerfälligen jahresbezeichnung, wenn 
die bequemen und dem verse gemässen archontennamen zur Ver- 
fügung standen, der ausweg, auf den man verfallen könnte, die 
olympiadenzahlen seien etwa am rande bemerkt gewesen, wird 
ungangbar, wenn man die anlage der chronik berücksichtigt und 
bedenkt, dass die poetische form ja doch zweifellos nicht am 
wenigsten deshalb gewählt war, um Verderbnisse der daten zu 
verhüten, dass A. in der that die Olympiaden nicht erwähnt hat, 
geht ja jetzt zur evidenz aus den in Phiiodems Index der Aka- 
demiker enthaltenen versen [fr. 70. 71. 97 — 102] hervor, auch 
Philodem selbst nennt, wo er die chronik benutzt, nur die archon- 
ten [fr. 80. 85]. so findet sich auch in seiner ganzen geschichte 
der akademischen duxdoxy nicht eine olympiadenzahl. freilich 
war unter diesen umständen für den wissenschaftlichen benutzer 
der chronik der gebrauch einer archontenliste neben der chronik 
selbst kaum zu umgehen, und diese Unbequemlichkeit mag einer 
der hauptgründe dafür gewesen sein, dass schon im 1. jahrh. v. Chr. 
die meisten autoren nicht mehr die chronik selbst benutzten, 
sondern . synchronistische tabeilen mit archonten und Olympiaden 
in annalistischer form, so fügte schon Sosikrates seinen ansätzen 
das olympiadenjahr hinzu, ebenso Demetrios Magnes und andere 
autoren des Diogenes, jedenfalls aber wich A. auch hierin von 
Eratosthenes ab, der nach Timaios’ vorbilde die für den gebrauch 
praktischeren Olympiaden angewendet hatte. 28 ) 

Aus dieser Verwendung der archonten zur jahresbezeichnung 
erklärt sich auch, warum A. — übrigens im einklang mit den 
meisten anderen Chronographen — stets mit einschluss des an- 
fangstermines zählt, wenigstens lassen sich sichere spuren der 
anderen zählart aus den fragmenten nicht nachweisen. hier nur 
einige beispiele: Anaximander [fr. 17] ist ol. 59, 2 64 jahr alt 
und ist geboren ol. 42, 3; Sophokles [fr. 37] stirbt 90 jahr alt 
ol. 93, 3 und ist geboren ol. 71, 2. Euripides [fr. 38] stirbt im 
75. lebensjahr ol. 93, 3, und ist geboren ol. 75, 1; Platon [fr. 52] 


2S ) cf. Niese 1.1. p. 100. Wachsmuth De Eratosthene etc. p. 12 f. 
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geboren ol. 88, 1, gestorben ol. 108, 1 lebte 81 jahre; Aristoteles 
[fr. 56], der von ol. 99, 1 bis ol. 114, 3 lebt, ist 63 jahre alt ge- 
worden; Epikuros [fr. 76] von ol. 109, 3 bis ol. 127, 2 stirbt im 
72. jahr. das beste beispiel aber giebt fr. 46, wonach A. aus 
dem bekannten todesjahre des Sokrates ol. 95, 1 und dem von 
Platon angegebenen alter von 70 jahren als geburtsjahr ol. 77, 4 
berechnet, wenn hier die neueren eine differenz zwischen Platon 
und A. konstatiren, so vergessen sie, dass die zählweise nach 
archonten die einzig übliche war ' 29 ), bis sie durch die olympiaden- 
rechnung des Timaios abgelöst wurde. 

w ) a. bes. die bekannte stelle des Tbukydides V 20, 2 und Aristot. 
dün. 58, 4 diauijrai d* fiaiy off uv tSr/xtxnöv £rof ij* * tovto di dijXov ix riüy 
«gxovuoy xai tiü v inuiyvftm’. letztere stelle lehrt, dass auch das lebensalter 
der einzelnen menschen durch auszählung der archonten bestimmt wurde. 


Digitized by Google 



VORTEILE 

UND 

NACHTEILE. 


IV 

DER DIDAKTISCHE IAMBUS. 

Schliesslich muss ich mit einigen Worten auf die äussere 
form eingehen, die Apollodor seinem werke gegeben hat. denn 
wenn sie auch für die eigentliche Chronographie des mannes nicht 
in betracht kommt, so hat sie doch den Charakter des Werkes 
nicht unbedeutend beeinflusst, die Schwierigkeit, zahlreiche olym- 
piadenangaben in verse zu bringen, ohne die darstellung schwer- 
fällig und unverständlich zu machen, hat zur wähl der archonten 
als jahresbezeichnung geführt, aber dieses System bot neben 
den unverkennbaren vorteilen — erschwerung von korruptelen, 
Schaffung von gedächtnisstützen — als schweren nachteil für die 
praktische benutzbarkeit der chronik die notwendigkeit, neben ihr 
eine ’AQX° vxav Ava^qa^rj zu verwenden, was nicht zum wenig- 
sten zu dem schnellen aufgehen des Apollodorischen Werkes in 
die bequemeren synchronistischen handbücher, dem zurücktreten 
der chronik selbst beigetragen hat. ein weiterer noch stärkerer 
nachteil dieser poetischen form aber war die Unmöglichkeit, den 
chronologischen stoff annalistisch anzuordnen, also die einfachste 
und doch für derartige bücher zweckentsprechendste form zu 
wählen, dafür trat die fortlaufende erzählung ein, die das material 
nach bestimmten gesichtspunkten — schulzusammenhängen u. ä. 
gliederte, auch diesem nachteil suchte A. hauptsächlich durch 
die ausgiebige Verwendung von Synchronismen abzuhelfen, aber 
zu der Übersichtlichkeit einer chronologischen tabeile konnte er 
es natürlich nicht bringen, das lehrgedicht war kein reines nach- 
schlagebuch mehr; es verlangte fortlaufende lektüre wenigstens 
grösserer partieen, was seiner praktischen Verwendbarkeit wieder 
eintrag that. 
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Wenn A. trotz dieser nachteile, die ihm selbst gewiss am 
wenigsten verborgen blieben, die poetische form gewählt hat, so 
war sicherlich neben der alten Vorliebe der Griechen für das 
didaktische epos, einer Vorliebe, die namentlich im alexandrinischen 
Zeitalter immer neue gebiete der Wissenschaft der poetischen be- 
handlung unterwarf und das sprödeste material in formvollendete 
verse einschloss, der praktische zweck des auswendiglernens mass- 
gebend. wirklich wird das durch Skymnos 33 ff. ausdrücklich 
bezeugt und sicherlich hat es danach im prooemium der chronik 
gestanden. 

Der nachdruck der frage liegt aber garnicht so sehr auf litterari 
der thatsache des poetischen gewandes oder darauf, dass A. ein m'k t r^s c h ku 
neues gebiet, die Chronologie, dem lehrgedichte erschloss — denn Charakter 
hierin könnte man, wie es Schwartz auch thut, Hellanikos mit 
seinen metrischen Kaqveovtxai als wenn auch weit entfernten und im 
engeren kreise sich bewegenden Vorgänger betrachten — der nach- 
druck liegt vielmehr auf der form dieses gewandes. bisher war 
der heroische hexameter das übliche metrum für diese dichtungen 
gewesen, dem sich nur das elegische versmass 1 ), spärlich ver- 
wendet im Zeitalter der Alexandriner, an die seite stellen konnte. 

A. setzte an seine stelle den iambischen trimeter, und zwar, wie 
uns überliefert wird, den vers der komoedie. die beweggründe 
dieser folgenreichen änderung sind ja einleuchtend, war doch 
der iambus das der rede des tages am nächsten stehende vers- 
mass; „o iotfißog avitj ianv fj rj twv nokhliv“, sagt 


‘) so von Nikandros in einigen seiner werke [Susemih! Alex. Litt. I 
p. 303,97.98); von Zenothemis, der nicht nach dem 2.', vorchristlichen jahr- 
hundert gelebt haben soll, in einem Poriplns [Susemihl 1. 1. p. 863] ; aus den 
TtuXat /goren — also wohl auch aus dieser zeit — kennt Galen ein medi- 
cinisches gedieht im elegischen inasso eines Philon von Tarsos [Poetae 
Bucol. et Didact. edit. Didot. II. p. 91 ff.], ebenda steht [p. 93] die SqQiax' 
eines Antiochos Philometor „Jlap" Evifrjfiov (fifthQtos ävayiyQa/uftifi]"; ferner 
p. 94 ff. eine GrjQtaxt] in 174 versen des Andromachos, leibarztes des Nero; 
schliesslich p. 97 f. die distichen des Aglaias, Zeitgenossen des vorigen (?), 
Ho6( jßf «Qyofiivas inoyvadi. nach alexandrinischem Vorbild wird auch 
Ovid dieses mass für seine faBten gewählt haben, von späteren ist noch 
das elegische lehrgedicht eines Annubion zu erwähnen, der vielleicht unter 
Nero lebte [s. Riess bei Pauly-Wissowa I col. 2321 f.]. 
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Aristoteles, dies metrum mit seinen vielen auflösungsmöglich- 
keiten war wunderbar geeignet, die massen von namen und daten, 
die bei der behandlung des historisch-chronologischen Stoffes nicht 
zu umgehen waren, aufzunehmen, sein benutzer konnte die zahl- 
losen festen formein und nichtssagenden versfüllsel vermeiden, die 
der asfivög äXXa Xtxuxrjg dgpoviag deofxtvog famos bei der be- 
handlung eines wissenschaftlichen Stoffes erforderte, auch mag 
die magniloquentia des hexameters dem nüchternen gelehrten 
missfallen haben, in dem nicht, wie etwa bei Kallimaehos, der 
dichter dem gelehrten wenigstens die wage hielt, geschweige, 
dass er ihn wie bei Lucretius überwog. der iambus gestattete, 
forderte beinahe eine schmucklose einfache darstellung, begünstigte 
einen leichten und bequemen, darum auch deutlichen plauderton. 
und für das gedächtnis — ein punkt, der bei dem thema Apollo- 
dors nicht übersehen werden darf — war er günstiger als jedes 
andere metrum. diese hauptvorteile des iambus stellt Skymnos 
1 ff. und 33 ff. ganz richtig hin, sicherlich auf grund des prooe- 
miums der chronik. es bleibt nur die frage, was es für ein iambus 
ist, den A. verwendet, hat er zurückgegriffen auf den altioni- 
schen eigentlichen iambus, wie es Lykophron, Kallimaehos u. a. 
thaten, ist also sein werk ein iambus, wie das des Lykophron 2 ), 
oder ist es der anfang einer neuen gattung? 

Man hat nach Vorbildern für A. gesucht, und hat sie unter 
den Stoikern finden wollen. 3 ) aber wenn diese „decreta sua, 
maxirne ea, quae ad worum doctrinam spectarent, iambicis versibus 
iisque fere ad comicorum numerorum similitudinem effictis“ vor- 
trugen 4 ), wie Meineke in der Hist. crit. Com. p. X sagt, so gehört 

*) vergl. Wilamowitz Eurip. Her. I p. 136. 

s ) so Diels Rh. Mus. XXXI p. 5 f. „es kann keinem zweifei unterliegen , 
dass diese sonderbare versification, die ein analogon an unserer genusregelpoesie 
hat, auf stoische anregung zuriiekzuf Uhren ist.“ 

*) Poetisches kennen wir von Zenon wiejvon Kleanthes; von jenem 
freilich nur zwei iambische trimeter bei Stobae. flor. XIV 4. vergl. C. Wachs- 
muth Comment. I de Zenone Cit. et Cleanthe Assio 1874 p. 7. Comparetti 
glaubt, dass im Index Stoic. Here. col. VI f. über den dichter Zenon ge- 
handelt sei. dagegen Susemihl Alex. Litt. I p. 56, 190. von Kleanthes er- 
fahren wir, dass er der poesie auch in beziehung auf die philosophie hohe 
bedeutung beimass: Philodem, de mus. col. XXVIII 10 „iü ,ut>p[a] xai iü 
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das auf ein anderes blatt. diese verse, die sie „omatus causa“ 
in ihre Schriften oder vorträge einflochten, sind teils wirkliche 
iapßot teils yvtSfiat. auch treten sie nicht allein auf, sondern im 
Zusammenhang der prosaischen darstellung, die sie belebter, ein- 
dringlicher, reizvoller machen sollen. 5 ) es ist die gleiche art und 
hat den gleichen zweck auch die mischung von prosa und vers 
in den Satiren des Menippos und seiner nachahmer, eines Varro 
Meleagros Lukianos, wo freilich die parodische absicht stark vor- 
herrscht. 

Die entscheidung, wie wir Apollodor einzuordnen haben, 
kann nur die metrik geben, sehen wir uns diese, indem wir 
gleich die reste der übrigen didaktischen iamben hinzunehmen # ), 
auf einige hauptgesichtspunkte hin an. 

1. Die sog. anapaeste erscheinen bei den iambographen 
überhaupt nicht, in der tragoedie als seltenste form des ersatzes 


ufbj xai toüf (tvtluovg wg judhara ngoarxyiiaSai nrpö? Tt]v cii.ijd-tiav Tkjg tiüv Skuov 
er dichtete selbst hexametrisch und iambisch. vergl. Meineke 
1.1. p. XI f. Wachsmuth 1. 1. II p. 8f. 17 ff. auch Aratos war Stoiker, 
ebenso wie sein nachahmer [Diog. VII 167] Dionysios 6 fina&ifjtvoq. noch 
von anderen Stoikern erfahren wir gleiches; doch scheint es mir zweifel- 
haft, ob Meineke 1. 1. p. IX f. die verse eines Ariston moi fhoü xai ngovoias 
mit recht dem Chier Ariston gegeben hat. selbst römische Stoiker folgten 
dem griechischen vorbilde, so Q. Valerius Soranus. vergl. Teuffel-Schwabe 
6. d. Rom. Litt. 6 § 147, 1. Schanz G. d. R. L. I s p. 117. übrigens scheint 
diese mode nicht nur auf die Stoiker beschränkt; wenigstens von Krantor 
dem Akademiker haben wir noch einige verse bei Stob. flor. XCVI 13, 
XCVII 6. vergl. Diog. IV 25 Xiyfrat eff xai notr/fiaia yQaipai xai Iv 
nuigitfi kv nZi jtjg 'ASkjVÜg iknwi a'fixxywdukvog avrä (Htvat. in den kreis 
der philosophischen poesie gehört auch der versuch des Skythinos von Teos, 
eines hi/ißwy notrji^g, die philosophie Heraklits <fi« jjirgov Ixßulluv [Diog. 
IX 16]. vergl. Diels Poet. Philos. 1901 p. 169. 

s ) über diese mischung von prosa und versen vergl. Hirzel Der Dialog 
I. 1895. p. 381 ff. Norden Antike Kunstprosa 1898. p. 755 fl. so scheinen 
denn auch die verso des Kleanthos aus seinem werke IUqI &(t3v zu stammen, 
vergl. Mohnike Kleanthes d. Stoiker I p. 50. 96. Wachsmuth comm. I p. 15, 1. 

6 ) Es sind 1) die /Zfpi^yi/o» f des Ps. Skymnos bis v. 743, wo die aus 
dem Periplus eines anonymus rekonstruirten trimeter einsetzen, 2) 150 tri- 
meter der 'Ayaygaip/j 7175 ‘ Ei.ldd’og von Dionysios, sohn des Kalliphon, 3) die 
von Studemund edirten reste des arztes Damokrates, 4) die sog. Sphaera 
Etnpedoclis geringe reste anderer gediebte können wir hier übergehen. 
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für den iambus; auch sind sie legitim auf den ersten fuss be- 
schränkt. der zahl nach treten die auflösungen (tribrachys und 
daktylus) bei Aischylos etwa 8, bei Sophokles und Euripides 
etwa 5 mal so häufig auf. 7 ) in der komoedie wechseln tribrachys 
und anapaest die rollen. Aristophanes hat auf 100 verse 44, 4 
auflösungen, aber 41, 3 anapaeste. dazu aber stimmen die didak- 
tiker: es haben auf 100 verse 



auflösungen 

anapaeste 

Apollodor 

49, l 

82, 3 

Ps. Skymnos 

67, 2 

43, 8 

Dionys 

78, 5 

67, 9 

Damokrates 

39, 6 

55, 3 

Sphaera 

14, 1 

14, 1 


bei Apollodor, Damokrates und der Sphaera hat sich das Ver- 
hältnis sogar noch weiter zu ungunsten der auflösungen ver- 
schoben. interessant ist die Verteilung der anapaeste auf die 
einzelnen versfüsse. von dem vorzugsweisen auftreten im 1. fuss 
ist bei Aristophanes nichts zu spüren, die anapaeste desselben 
betragen bei ihm kein dritteil der gesamtzahl. bei den didak- 
tikern aber bemerken wir eine wachsende annäherung an die 
grundsätze der tragoedie. während bei Apollodor, wo freilich 
die geringe zahl der erhaltenen verse ein sicheres urteil erschwert, 
im ersten fusse nur 8 anapaeste stehen gegenüber 34 in den 
übrigen, sind die verhältniszahlen für Damokrates 35 : 104, Dionys 
32 : 69, Skymnos 143 : 179, Sphaera 17:5; d. h. die späte Sphaera 
steht wieder durchaus auf dem boden der tragoedie. auch darin, 
dass der anapaest bei den didaktikern fast durchweg aus einem 
worte besteht, stehen sie der tragoedie näher als dem Aristophanes. 

2. eines der sichersten kennzeichen für den komischen vers 
ist die zahl der auflösungen.**) während Aischylos und Euripides 
je etwa 21 auflösungen in 100 versen haben, die iambographen 


1 ) meine angaben über die tragiker und Aristophanes beruhen grössten- 
teils auf den Zählungen von Kumpel Philol. XXIV. XXV. XXVIIL 

“) Schol. Hephaest. p. 152 W. (Heliodor?) scheidet die vier /apaier^n 
des iambischen trimeters einzig nach der freiheit in bezug auf die auf- 
lösungen. 
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und gar Lykophron bei weitem weniger, finden wir bei Aristo- 
phanes deren etwa 44. vergleichen wir damit die oben gegebenen 
zahlen der didaktiker, so geht Apollodor um ein weniges, Ps. 
Skymnos und Dionys stark über die Aristophanische zahl hinaus; 
Damokrates nähert sich bereits wieder der tragoedie und die 
Sphaera ist sogar strenger als diese, bei den ersteren ist die 
grosse zahl der auflösungen ja bedingt durch die masse von 
namen und zahlen, die zu der der auflösungen in einem gewissen 
Verhältnis steht; aber da derselbe grund auch für Damokrates 
und die Sphaera vorliegt, so haben wir eine systematische rück- 
kehr zu den strengen regeln der tragoedie bei den späteren di- 
daktikern zu konstatiren. eigentümlich wirkt auch die befolgung 
einiger feineren regeln des tragischen trimeters durch die didak- 
tiker; so dass der tribrachys im 1. fusse aus einem worte be- 
stehen soll, was nur bei Dionys zweimal übersehen wird (v. 3. 
102). auch der verpönte wortschluss im anapaest des 1. fusses 
kommt nur je einmal bei Skymnos 216 und Damokrates VIII 120 
vor. überhaupt besteht der tragische anapaest im gegensatz zum 
komischen nur selten aus mehreren Worten, wo es aber der fall 
ist, liegt jedenfalls der wortschluss vor der länge, dagegen sündigt 
nur Damokrates II 43 einmal. 9 ) dagegen gilt die regtda aurea 
Porsonia in ihrem hauptbestandteil für die didaktiker so wenig 
wie für Aristophanes, während sie wieder einige feinheiten beob- 
achten. bezeichnend ist auch, dass das bestreben, dem letzten 
metrum seinen rein jambischen Charakter zu wahren, bei den di- 
daktikern aus leicht begreiflichen gründen ein geringes ist. während 
sich Aristophanes hierin nicht weit von der strenge der tragoedie 
entfernt, — die auflösungen des 5. fusses betragen bei ihm 5,5 °/ 0 
der gesamtzahl gegen 1 , 1 %, 2 °/ 0 , 1,4 % bei Aischylos, Sophokles, 
Euripides — sind die entsprechenden zahlen für Apollodor 4 %, 
für Skymnos 13,5 u /o> für Dionys, den ungeschicktesten versmacher, 
28,8%, Damokrates 11,1%, Sphaera 4,5%. jedenfalls ist das 
streben nach strengerem bau bei den letzten beiden autoren un- 
verkennbar, wenn sie auch mit ausnahme der Sphaera die regel 


“) IV 26 hat erst Studemund durch koniektur diesen einschuitt ein- 
geführt. 

Phitolog. Untersuchungen. XVI. 5 
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des tragischen verses, dass im 5. fuss kein daktylus stehen darf, 
nicht befolgen, bei Dionys erscheint gar der daktylus in diesem fuss 
am häufigsten, das gleiche resultat, Steigerung der freiheiten des 
komischen trimeters bei den früheren, umlenken zu den strengeren 
regeln der tragoedie, zeigt sich auch in der zahl der verse mit 
mehreren auflösungen, eine freiheit, die sich z. b. Archilochos nie 
erlaubt, die tragoedie verhältnismässig selten, die komiker häufig, 
namentlich 3 und 4 auflösungen werden von den didaktikern nicht, 
wie bei Aristophanes, aus besonderen gründen, sondern einfach 
aus versnot bei vielen eigennamen zugelassen, dasselbe Verhältnis 
ergeben die zahlen für verse ohne auflösungen. es haben solche 
unter 100 versen Aischylos 91,5 (darunter 7,3 ohne spondeen, 
also rein iambisch), Sophokles 93,9 (6), Euripides 77,4 (4,5), die 
Sphaera 73,8 (5,8), Damokratos 31,1 (2,4), Ps. Skymnos 20,4 (1,1), 
Aristophanes 15 (1,5), Dionysios 11,4 (0,7), Apollodor 9,8 (2). 

3. Die caesur: während bei Lykophron, also im eigentlichen 
iambus, jeder vers seine caesur hat, penthemimeres oder heph- 
themimeres, gilt dies weder für tragoedie noch komoedie. zwischen 
beiden ist nur der unterschied, dass caesurlose verse in der 
komoedie weitaus häufiger sind (10,8 in 100 versen bei Aristo- 
phanes gegen 2,6 und 1,8 bei Aischylos und Sophokles), auch 
die didaktiker lassen caesurlose verse zu, und das verhalten der 
einzelnen ist analog ihrer Stellung zu den auflösungen. während 
Dionysios 28, Apollodor 23,5, Ps. Skymnos 11,9 caesurlose verse 
auf 100 haben, also mehr als Aristophanes, finden sich bei Damo- 
krates nur noch 6,8 und in der Sphaera gar nur 3,2. in der 
Verwendung von penthemimeres und hephthemimeres machen 
Skymnos und Dionys gar keinen unterschied; bei Apollodor über- 
wiegt erstere, in der Sphaera und bei Damokrates überwiegt sie 
bedeutend, in den caesurlosen versen haben Apollodor, Ps. Skym- 
nos und Dionys recht häufig diaerese in der mitte des verses, 
Damokrates und die Sphaera dagegen nicht öfter als die tragoedie. 
auch verse mit diaerese nach dem 1. und 2. metrum, wie sie 
in der tragoedie überhaupt nicht Vorkommen, finden sich bei 
den didaktikern ohne den nebenzweck, den der komiker mit 
versen wie xaXXu xaXrJg, /xiyt&et fieyäXtjg, xiyyi\i aotftg ver- 
bindet. 
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4. In der behandlung von muta cum liquida befindet sich 
Apoilodor in Übereinstimmung mit den tragikern gegenüber den 
iambographen, indem nur einmal innerhalb des Wortes yv position 
bildet (fr. 102, 9). auch bei den übrigen didaktikern sind, soviel 
ich sehe, die beispiele von positionsbildender kraft selten; auch er- 
scheinen sie nur im inneren des Wortes; ich fand nur bei Skymnos 
’Adgiav bald mit kurzer bald mit langer erster (v. 132. 193 u. s. 
lang; aber v. 375 kurz), ebenso Aöxqüv (v. 308. 317); bei Dionys 
nur AöxqtZv (v. 72) und Taväyqa (v. 93), beides an kritisch nicht 
ganz sicheren stellen, auch die Sphaera folgt den tragischen ge- 
setzen (Wieck p. 23). hier kann gleich erwähnt werden, dass 
die synaloephe gemieden ist, also auch hier die didaktiker zu 
dichtem wie Kallimachos, Herondas und den alten iambographen 
im gegensatz stehen. 

5. Ueber die spräche Apollodors lässt die geringe zahl der 
wörtlich erhaltenen fragmente nur zerstreute bemerkungen zu. 
dialektismen finden sich nicht; wohl aber ÄWiJformen, wie yi- 
maxeiv (fr. 101, 3) und der genitiv dvtXv (fr. 77, 3), der nach 
ausweis der attischen inschriften erst dem makedonischen Zeitalter 
angehört. 10 ) auch z]v axtixowg (fr. 97, 5) kann hier erwähnt werden, 
da im klassischen Attisch das periphrastische plusquamperfectum 
des activs nur bei prosaikern im gebrauch ist, während die dichter 
fast ausschliesslich medium und passivum umschreiben. 11 ) fr. 77,2 
haben wir die längere dativform des pronomens zotaiv. lexi- 
kalisch ist zu bemerken, dass die vornehme bezeichnung des todes 
luzallÜTttw, (istakXayri, früher technisch für das hinscheiden 
Alexanders des Grossen und der vergötterten diadochen 12 ), hier 
durchgängig auch von Privatpersonen gebraucht wird: fr. 70, 2 
t ijv xov ßiov fxsxakkayrjv snoitjaazo (sc. Lakydes); fr. 71, 1 o 
Moayiuiv . . . in’ Evnokifiov zö £!jv nfztjkka^ty voffooi. fr. 97, 11 
xtfi zov Kaqvtadov /ifzaXkayijg. derartige vulgarisirung eines 
ehemals gewählten Wortes ist ja eine bekannte sprachliche er- 


,0 ) Meisterhans Grainmat. d. Att. Inschr. 3 p. 151, 1. 201, 12. 

■') verpl. La Roche Zeitschr. f. österr. gymn. 1874 p. 416. 

’ 2 ) Rohde Psyche II S (1898) p. 375. Krispi Athen. Mitth. XXII (1897) 
p. 186. Niese Hermes XXXV (1900) p. 298, 4. Kornemann Beitr. z. alten 
Gesch. I (1901) p. 61, 1. 

5* 
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scheinung. andere bezeichnungen des todes sind xr/v arcoXvOiv 
xov ßiov noifta&cu in fr. 71, 9 und ixXtinst v, xov ßiov ixXttnetv 
fr. 77, 3. 97, 13. 99, 1. auch dies sind ursprünglich gewählte worte 
euphemistischer natur. 13 ) hellenistisch ist die häufige Verbindung 
von nouTo&ai mit einem nominalen objekt zur Umschreibung des 
einfachen verbalbegrifTes, wenngleich sie auch im klassischen 
Attisch nicht selten ist: (itxaXXayriv noifta&at, fr. 70, 2; änoXvotv 
notslo&cu fr. 71, 9. im fr. 101, 7 scheint, falls die ergänzung 
richtig ist, negiazaaig u ) in der gleichen bedeutung zu stehen, wie 
häufig bei Polybios 16 ), aber auch schon bei Antigonos von Ka- 
rystos 16 ), nämlich gleich apparatus, copiae, opulentia. die ursprüng- 
liche bedeutung des Wortes ist die rtagovaia nXrjxXovg 11 ), in der 
sich auch das verbaladjectiv neg'nsxaxog gebraucht findet. I8 ) nicht 
klassisch ist ßvaxoXa&tv fr. 101, 5. Phrynichos p. 486 Ruth, be- 
zeichnet avffxoXaffrijg als v sax<xxwq ävaxxixöv. xQV di dvpcfoixtjxäg 
XJytiv. a das wort konnte erst gebildet werden, als oyoX^ in die 
bedeutung übergegangen war, die es fr. 97, 8. 98, 2 hat, als 
xunog iv m axoXa^ovat. dieser Übergang beginnt bei Aristot. 
pol. E. 11 p. 1313 b 3 ]xe ffxoXäg firjxe äXXovg avXXoyovg im- 
xgintiv yivta&at oxoXaaxtxovg, und er ist besonders deutlich in 
fr. 98, 2, wo ax°Xy mit d^idga zu einem begriffe verbunden ist. 
auch letzteres wort ist technisch geworden 19 ) erst in hellenisti- 

'*) r<ntUi;otf bei Theophrast Hist. Plant. IX 16, 8, im testamente 
Lykons (Diog. V 71) finit njv (/u/jy dnokvtnv; bei Diodor XVIII 18 dnokvo t; 
lov ßiov. 

I4 ) vergl. über das wort Jerusalem Wien. Stud. I p. 50 f. Phrynichos 
ed. Rutherford p. 473. es bezeichnet alle umstünde, die den menschen um- 
geben können, die praegnante beziehung auf gefährliche und unangenehme 
umstände hat cs nach Phrynichos in stoischen kreisen bekommen. 

'*) z. b. V 45, 1 ßaaikixi/v f%nv ntQttnamv, III 98, 2 xatd fiiv jrjv do£ax 
xai itjv rov ßiov TttQimaoiv ovi fivbg tfivn poj. weiteres bei Jerusalem. 

14 ) bei Athenae. XII 547 f koyov fiiv ükkütgia xai tjikoootfias . . ■ 
TQvtfijc di xai ntQiaidottos oixtioTtga. 

n ) 8. Phrynich. 1. 1. oi d‘ dgyasoi ntgicraau' kiyovai Trjv did nva Tctoayor 
nagovaiav nkq ,7oef xai i; xtoftuudia. mit einem beispiel aus Telekleides. 

13 ) vergl. Isocr. Archid. 95. Panath. 264. Diog. Laert. VII 5. 

'*) vergl. Vitruv. V 11,2 bei der besprechung der palaestrae consti- 
tuantur autem in tribus porticibus exhedrae spatiosae, babentes sedes in quibtit 
pbiivioplit rlietores reliquique qui studiis detectantur tedentee ditpulare potsint. 
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scher zeit, hellenistisch ist auch diaxaxixetv fr. 99, 4 statt des 
einfachen xaxiytiv. nach ausweis der lexika findet es sich nicht 
vor Polybios, der Swxaxi-ytiv tjjv nqx^v (II 70, 8. cf. II 17, 5. 
IV 55, 6) sagt, spät ist auch noXvxovg fr. 102, 5 von der fülle 
der rede, und ebenfalls spät, ein terminus der rhetorik, na&aivui 
fr. 102, 7. dies letztere findet sich fast nur medial gebraucht in 
der bedeutung ,, afficior vehementer et conritor, et ita quidem, ut 
etiam affectiis, qui rtaihj dicuntur, commoveam.“ so wird es häufig 
von rednern gesagt, das activum finde ich bei Dionys. Halic. 
de Demosth. 18 p. 166, 19 Us. 20 p. 171, 9 xal <Ua xovxcov 
n a&cdvH xovg äxovovtag, und de Thucyd. 23 p. 360, 22, wo es 
von Herodot heisst: otite yäg dti(ir(yoqlatg noXXalg 6 äv'i { Q ot’d' 
haycaviotg xfxQtjtai Xoyoig, ovd’ iv tm na&aivtty xai dstvonouXv 
xu jTQäy/xaza rtjv aXxrjv «g«*. 

So zeigt selbst die geringe zahl der wörtlich erhaltenen 
fragmente, dass Apollodor sich in der chronik der wissenschaft- 
lichen spräche seiner zeit bedient hat. wörtliche anklänge an 
die tragoedie, wie sie in der iambischen Sphaera Empedoclis auf- 
gewiesen sind, finden sich bei ihm nicht, ebenso wenig wie sonstige 
eigenheiten der poetischen diction. sein werk war ein wissen- 
schaftliches bis auf die spräche; die poetische form war nur von 
äusseren gründen diktirt. 

Und damit kehren wir zum ausgangspunkt zurück: Apollo- 
dors werk ist kein iambos; es ist wirklich eine neue gattung 
der poesie, das lehrgedicht im iambischen trimeter. und dieser 
trimeter ist bei Apollodor noch wie bei Skymnos der in seinen 
freiheiten gesteigerte vers der komoedie, ein Verhältnis, das durch 
innehaltung einzelner regeln des tragischen trimeters nur noch 
auffallender wird, aber innerhalb des didaktischen trimeters lässt 
sich — von individuellen unterschieden in der metrischen kunst 
der einzelnen dichter abgesehen — ganz deutlich eine entwicklung 
erkennen, die einlenkt und zurückführt zu dem strengeren bau 
des tragischen trimeters, eine entwicklung, die den vers des Da- 


Diog. IV 19 oi! urji’ <oU(l xui IxntmtTrjXtue rjv duirnißu)t / (bc. ö lloXiu io«') (v 
rw* xrjjiioi, nag’ 'du ol [xctfhfiai /uixgd xakvßue noirjau/utvoi xtatuixovir nhjoiov 
ioD fxovatiov xui Utid'gag“ 
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mokrates bereits dem tragischen recht nahe stehen lässt und die 
in der Sphaera ein lehrgedicht hervorbringt, das nicht nur in 
seinem metrischen bau durchaus tragisch ist, sondern auch in 
der Wortwahl und Stellung, in der ganzen färbe der spräche von 
der tragoedie abhängt, (cf. Wieck p. 23 ff.) denken wir dann 
an den gebrauch, den im 4. jahrhundert Gregor von Nazianz von 
dem trimeter macht, um von seiner entwicklung in byzantinischer 
zeit zu schweigen, so wird uns auch das bisher rätselhafte wort 
des Suidas, das unzweifelhaft auf unseren Apollodor geht 30 ), klar 
rtQiZtog twv xaXovfjivoav TQayiäfißuav. damals war der 
didaktische iambus wieder zum tragischen verse geworden; und 
wer die bezeichnung auf seinen erfinder anwandte, der sprach 
eben ex sua aetate. 31 ) 

Die bedeutung aber der Apollodorischen neuerung wird uns 
klar, wenn wir in schnellem überblick die spätere didaktik durch- 
mustern. besonders die geographen haben sich nach Skymnos’ 
vorgange (um 100 v. Chr.) mit Vorliebe der neuen form bedient, 
wenn sich daneben auch der hexameter behauptet hat. wir 
kennen neben Skymnos eigener periegese fragmente eines dem 
Apollodor untergeschobenen (s. p. 24) Werkes IJsqI rijg in 2 büchern 
(FHG 1 p. 449 ff.); ferner aus Hadrianischer zeit die ’AvaygcKfi] 
%ijg c £XXäöog von Dionysios, sohn des Kalliphon (GGM I p. 238 ff.), 
der in offenbarem anschluss an Ps. Skymnos geschrieben hat. 
zwischen ihm und seinem vorbilde, etwa unter Augustus, muss 
ein anderer geograph gelebt und geschrieben haben, dessen werk 
uns in einer lateinischen Übersetzung saec. IV durch Avien er- 
halten ist. in dessen Ora maritima ist das griechische original 
unverkennbar. 32 ) die ähnlichkeit in der anlage dieser drei geo- 
graphischen werke macht sich besonders in der komposition der 
prooemien geltend, ausführlich berichten sie über ihren stoff unter 


2 °) Unger Philol. XLI p. 605, 6 wollte es von dem komiker Apollo- 
doros von Athen verstehen! Heyne Apoll. Bibi. 2 I p. 405 u. a. von irgend 
einem homonymen. 

S1 ) diese erklärung gab mir Prof. Wilamowitz. 

22 ) vergl. F. Marx Rh. Mus. L p. 321 fif. und bei Pauly • Wissowa II 
col. 2389. 
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wiederholter hervorhebung des nutzens 23 ), den seine kenntnis bringt: 
Skymn. 65 — 102, der 22 — 32 auch den inhalt der chronik in ana- 
loger weise angiebt, Dionys. 4 — 19, Avien 51 — 79. sie zählen 
ihre quellen auf, um sich dabei der autorität des vorgebrachten 
raaterials zu rühmen: Skymn. 109—127, Avien 32 — 50, kürzer 
Dionys 8 f. sie bezeichnen ihr werk als auszug aus zahlreichen 
älteren arbeiten: Skymn. 65 ff., der v. 32 wieder das gleiche von 
der chronik berichtet, Dionys 10, Avien 41. 79. schliesslich fehlt 
bei keinem von ihnen die widmung an einen gönner, die ge- 
wöhnlich mit einer kurzen bezeichnung des themas verbunden ist, 
während die ausführliche inhaltsangabe erst später erfolgt, ohne 
dass ich hier auf die sonstige prooemienlitteratur eingehen kann 24 ), 

**) diese Ähnlichkeit geht bis in das einzelne: vergl. Skymn. 7—10: 

li Tt cvvqy ttivov | fvntQtyQarpüig lüfiXipov r ivadovvai 10 dl | Ovviayua, xotvrjv 
näai lijv tOyprjcniav | J'tr'c ai nagiUtov rotf 9ilovao <fikoua9ttv. mit Dionys. 4 ff. 
yöy i otoQqxa rijy änaaav ' EXh'ufa . . . [ aioiyHov ovx üuovcov du i: 9-' ‘ Eibjyixoy | 
Ixavrjy jt rtagiyov iftmgißrjy rolg tiuvuuivou; | (vVi.'hü, awuftiv fxaara. und wie 
Skymn. 3. 5 die kürze der metrischen darstellung hervorheht, so thut es 
Dionvs. 8 ff. r« iv nXlioaty \ vno u Sy ncckaimv avyygaifii,>y lipijpiva \ Taut' 
iftphgui; (jij.lijof r’ iv ßgnyti xgovtot. das ovx üpovaov des Dionys findet sein 
gegenstüek bei Skymn. 4 xai ipvyayiaynv niirta idv iytij xgitijv, wozu auch 
v. 43 ff. zu vergleichen sind und 92 f. ijc 2 xaiaxovaaf ov fiovov itfjrpSiionat [ , 
Sfia J iö<f tXUtv unoLcn' tvyorfiyov uadojv , mit abermaliger hervorhebung, 
dass diese art der darstellung das angenehme mit dem nützlichen verbindet, 
das wiederholte betonen gerade dieses iono( befremdet nicht: liegt doch in 
ihm das wesen der ganzen didaktischen poesio beschlossen: et prodeise 
voluut et delectare poetae. 

n ) dieses Schema findet sich natürlich bis zu einem bestimmten grade 
auch in den prooemien der übrigen didaktischen dichter, allen gemeinsam 
ist z. b. die Verbindung der widmung oder des anrufs der gottheit mit der 
kurzen Umschreibung des themas; gewöhnlich auch eine längere angabe des 
inhalts und eine hervorhebung der nützlichkeit gerade des vorliegenden 
Werkes, es ist hier natürlich nicht der ort, die entwicklung der prooemien 
ia der antiken litteratur zu besprechen, nur auf einen unterschied in den 
prooemien der oben genannten geographen und des Apollodor gegenüber 
den früheren möchte ich hinweisen. seit Hesiod beginnt der lehrdichter 
mit einer anrufung der gottheit, vor allen der Musen : Movautov ‘Eitxtoviudiov 
«PjfiiijUfft’ ätidav hei88t es Theog. 1, Movoru lltfgiijdev . . . dtiit Ji ivvi- 
»«< otfittQov nnrtg' bpvtiovoui opp. 1, woran sich ein hymnus auf Zeus 
schliesst. zuweilen tritt aus besonderen gründen eine andere gottheit neben 
die Musen, aber auch wenn wie bei Aratos nicht diese, sondern Zeus den 
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möchte ich doch behaupten, dass dieses Schema von Apollodor 
aufgestellt ist. 

Daneben greifen aber auch die Vertreter anderer disciplinen 
zu der neuen form, charakteristisch ist bes. die zeitlich nicht 
sicher zu bestimmende, aber wohl späte sog. Sphaera Empedoclis, 
die durch verschiedene besonderheiten, wie die langen dative 
pluralis und genitive auf oio ihre direkte herkunft aus einem 
hexametrischen lehrgedicht verrät, sie ist von Wieck gut edirt 
(dissert. inaug. Lps. 1897). 

Litterargeschichtlich ist das werk eines gewissen Simylus 
aus Augusteischer zeit über dichtkunst und dichter (Meineke Hist, 
crit. com. Gr. p. XIII ff.), ob schon Volcacius Sedigitus im 1. vor- 
christlichen jahrhundert, den Gellius XV 24 citirt, ein längeres 
lehrgedicht geschrieben hat, erscheint zweifelhaft, die iambischen 
argumente zu den tragikern und Aristophanes und die periochae 


ersten platz einnimmt [tx Aiös i'tQ/ioufcttn mit geschickter Überleitung 
zum thema V. 10 avib; yüg j d yi aqfjai’ Iv ovoctvun iarijg iHfx ßorga cfirtjrpi- 
«'«?], so heisst es trotzdem auch hier (v. 16) yttioout di Movaat. seltener 
wird nur eine gottheit angerufen, dann aber stets aus besonderen gründen, 
wie Poseidon in Oppians 'AUivnxd, Diana in Gratius’ Cynegetiea. aber 
derselbe Oppian singt seine Kvvtjytuxü auf befehl nicht nur der Artemis, 
sondern auch der Kalliope, ihre anrufung entfällt auch nicht, wenn das 
betreffende gedieht einer person gewidmet ist, wie das des Empedokles 
dem Pausanias, wodurch es sich der gattung des poetischen briefes nähert, 
auch hier (fr. 4 Diels) erscheint die Movca. nur in Nikandros fir/giaxc. 
und 'AUiKfuQ/xaxa bestehen die kurzen prooemien einfach aus angabe des 
themas und Widmung an einen freund, sonst ist die anrufung der gottheit 
so üblich, dass auch Lucretius sich ihr nicht entzieht, dass er gerade die 
Venus wählt, hat seine besonderen gründe, aber schön ist in seinen versen 
21 ff. die Überleitung von der angerufenen gottheit zur kurzen angabe des 
themas in Verbindung mit der Widmung zu beobachten: te sociam studeo 
scribendis versibus esse, quos ego de rerurn natura f längere conor Memniadae 
nostro. Ovid (a. a. I 25 ff.) lehnt es ausdrücklich ab, des Phoibos und der 
Musen im prooemium zu gedenken, auch dies ein beweis, wie selbstver- 
ständlich ihre erwähnung sonst war. wenn Apollodor und ihm folgend die 
drei geographen die anrufung der Muse unterdessen, so mag das seinen 
grund darin haben, dass ihnen das hauptgewicht ihrer werke weniger in 
der form als im inhalt zu liegen schien, das utile überwog bei ihnen das 
dulce. dafür spricht auch die sorgsame angabe ihrer autoren, die dem 
werke einen mehr wissenschaftlichen Charakter verlieh. 
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des C. Sulpicius Apollinaris gehören — auch ihrem metrischen 
Charakter nach — nicht in diesen Zusammenhang. 

Von den medicinern benutzt den jambischen trimeter Damo- 
krates, ein älterer Zeitgenosse des Plinius (n. h. XXIV 43. XXV 
87), von dessen recepten Galen vieles bewahrt hat. 26 ) auch hier 
dient das metrum dazu, die verhältniszahlen in den recepten 
vor korruptelen zu schützen. 

Im 4. Jahrhundert schrieb im gleichen masse Helladios 26 ) 
eine vierbändige Chrestomathie, hauptsächlich grammatischen und 
philologischen inhalts, nebst anderen werken, jedenfalls älter als 
er ist der Atticist Philemon, den L. Cohn Philol. LVII. 1898 
p. 353 ff. als jüngeren Zeitgenossen des Alexandros von Kotyaeion 
ansprechen möchte, erhalten ist von ihm ausser fragmenten ein 
excerpt aus seinem atticistischen lexikon, das Reitzenstein Gesch. 
d. Gr. Etym. 1897 p. 396 ff. edirt hat und das die herkunft aus 
einem in iambischen trimetern abgefassten werke deutlich er- 
kennen lässt, den gebrauch dieser poetischen form bestätigt aus- 
drücklich Choerobosc. Exeg. in Hephaest. Enchirid. p. 36, 16 Hör- 
schelmann (Anecdot. var. Graec. ed. Studemund 1). 

Eine besondere art des iambischen lehrgedichts ist schliess- 
lich die Umsetzung historischer werke in poetische form, so schrieb 
Avien neben der Ora maritima eine epitome des Livius in iambischen 
trimetern 27 ) und behandelte in gleicher weise die fabeln Vergils. 28 ) 

**) edirt von Busseraaker in den Poetae Bucolici et Didactici II p. 99 ff. 
und teilweise von W. Studemund Breslauer Index Lectionum 1888/89. — un- 
richtig aber hat man die bei Atbenae. II 36 a erhaltenen verse dem arzte 
Mnesitheos von Athen zusprechen wollen, der Iltgi xtaüuivinuav geschrieben 
hat [Athen. XI 483 f.J. das sind verse eines komikers , der Mnesitheos’ 
ansicht wiedergieht. 

**) Phot. cod. 279 p. 535 b 42 lafißixüii di fthqwi dit£rj).Ht nt nqoxti- 

ptva . , . fyQaxpt di xtöi aviiüi utiotni xai triqovg Xbyovg, uV b uiv int'/quiftiat 
’J&ivcu, b di Nfilo g, b di Aiyunuog, o di llooTQtriTlxug, b di Pibpt], b di 
b di Mixt/, b di nbUq ’ Ayuroov. cf. Etymol. M. p. 212, 43. die spuren dieser 
iamben sind in den excerpten des Photios noch zu erkennen: s. Naber 
proleg. in Photii lex. p. 184 ff. Meineke Philol. XIV. 1859. p. 20 ff. 

!1 ) Servius zu Verg. Aen. X 388 Avienus . . . qui totum Lioium iambts 
»cripsit. 

M ) Servius ib. X 272 Avienus qui iambis sripsit Vergilii fabulas. vergl. 
zu Georg. I 488. 
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So sehen wir Apollodor als den anfang und den Urheber 
einer neuen und umfangreichen gattung des lehrgedichts. der 
jambische trimeter ist so sehr der didaktische vers geworden, 
dass im 4. jahrhundert Gregor von Nazianz einen grossen teil 
seiner moralischen gedichte in diesem masse verfasst und um 
500 unter Anastasios gar ein gewisser Marianos iambische ptxa- 
(fgäatii des Theokrit Apollonios Kallimachos Arat Nikander u. a. 
schreibt. 29 ) und wie sehr bei den Byzantinern der iambische 
trimeter — freilich mit verändertem metrischen Charakter — alle 
übrigen antiken masse in den hintergrund gedrängt hat, ist 
bekannt. 30 ) 


M ) Suid. a. MctQiavo;: tyotuj't ßtßkitt tocuvju ' Mnü’f paaiy dioxgirov Ir 
utfußoig ygy , MttutfQaoiy 'AnoXXtoviov ruiy 'AgyoyaVTtxujy ty läjußoig tyi 7, Mtra- 
•jgaaiv KaXXifxayov 'ExctXrjg, l, YuvaiV xai ivjy Aiii&y xni rtdy 'Emyga/jurirüjy, lv 
id/ußoig gm, MndipQmnv 'Agdtov, Iv iäußoig ng/u, j Mmi/fgaciy Ntxaydgov rwy 
Hrjgictxiuy, lv id/ußotg nio * xai dXXag TioXXitg {ituufgitOHg. 

30 ) vergl. Krumbacher Gesch. d. Byz. Litt. 2 p. 64S. 
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la. CLEMENS Al. Strom. I. 138 | EUSEB. chron. I p. 190, 23 Scli.: 
p. 402 P EgaxoafHvtjg di xovg /logipvgiov and x ov ngwxov 
Xgovovg o)6e avaygd(fii ■ Xdyov zijg tpiXoaöcpov iuxogiag • 

'Atio fiiv Tgoiag dXuiasutg ini ’Aro tt;i äXtoasuK ’JXi'oo £ul trjv 
HgaxXeidwv xd&odov ixij oydo- -rtüv 'HpaxXsioüiv zig tyjv fUXo- 
rjxwtcr tuÖvvjjoov xdÖooov et») ir tp-jrjaiw 

i elvai 6 ’AjroXXoStopos’ 

Evxev&ev di ini zijv , Iutviag 1 Atto dz zr t g xa&öoou elg tt ( v ’]<o- 
xikiv htj i’Srjxovxa ■ viac xttoiv et») $• 

Ta di zovzotg i^g eni fiiv zrjv ’Evxsüösv h :t AuxoSp-fOv et») 0 xai 
inngoniav xijv sivxovgyov zzrj exgtcÖv xai irEVTi^xovTa - 
ttatdv ntvxtjxovxa ivvia ■ 

di <tö> ngoijyov/ievov eiog ’A-b 5s Auxoupyou zig Tr ( v ~p<ur»jv 
ziSv rtgwzwv 3 OXvjintwv ixij 5Xup.itict§a äxtu» xai exa-öv' 
ixazbv dxzod ' 

Tä os -dv-a. bt~ö tt ( ; äX(6as<uj 
’lXtoo ird ttjv -ptütr;v 5Xop.rta'oa, 
st») s-xi xal u. 

A(f’ yg oXv/inuxdog irrt %'r\v xig^ov dtäßatnv sxij diaxdfftce ivsvrj- 
xovxa inxa • 

■d<f‘ tjg ini xijv ägyijv xov I7eXonovvrjmaxov noXi/zov ixij xeoacc- 
gdxovxa oxxw' 

Kai ini xijv xaztxXvGiv xai ’A&rjvaUav rjxxav eit) f'txoat inxa' 

Kai ini xr\v iv Asvxxgaig fzäyrjv sirj xgiuxovza xiaaaga' 

Mtd' Tjv ini xijv <I)iXtnnov xeXevxrjv ixt/ xgiuxovza nivxt' 

Mixa di x avxa ini xijv 'AXs^ävdgov fztzaXXayijv zxjj doidsxa. 


Digitized by Google 



76 


BUCH I. 


1 b. DIODOR. I b, l 1 ): ’Ant di zdöy Tqmxäv dxoXov&wg 'AnoXXo- 
didgoot wi ’Aihjvatun zl&spev öydoyxovz’ iztj ngdg ztjv xct&oöov 
xtäy ' HoccxXeiddip, und di zavttjg ini z r/y nQuitgv öXvpmäda 
dvffi Xfinovza züv zgiaxoaitav xai zguixopza, cvXX oyi£6/AfPOt 
Torg xQovovg and zciiv iy Accxtdaifiovt ßantXtvcccvtmv . 

Der vergleich der jedenfalls aus den Xqdvoi des Dionys von 
Halikarnass stammenden epochentafel des Eratosthenes mit der 
Apollodorischen bestätigt die oben (p. 35 ff.) besprochene absolute 
abhängigkeit des jüngeren in den grundlagen seiner Chronologie, 
was uns ermöglicht, einen irrtum des Porphyrios in der wieder- 
* gäbe der Apollodorischen daten zu korrigiren. 

Den festen ausgangspunkt für die rechnung des Eratosthenes 
bildet natürlich das erste sichere jahr in seiner tafel, ol. 1, 1, von 
dem an graeca de temjwribus historia vera creditur. 2 ) das spatium 
mythicum also, wie Varro sagt, endigt mit dem jahre 777/6, das 
Eratosthenes als z d nQoyyovpivov stog ziLv tiqwzcov öXvfinioov 
bezeichnet, diese aus der epochentafel selbst hervorgehende be- 
deutung von nQoijyeTad-ai wird durch beispiele des gleichen ge- 
brauchs völlig gesichert. 3 ) da die intervalle zwischen den ein- 


') aus Diodor schöpft Tzetzes Chil. XII 191 ff.: 

O <T 'AnoXXödiogog g^oiv iov a Optjgov bnägytiv 
ptx' iirj oydorjxoyra noXipov rov i uiv Tgtbioy, 

07167t xai >j xd&odog 'HgaxXtidußy vn^gyty 
elf jrjy oXvpmäda dt rijy ngttnrjv ix xa&odov 
i oxtüj xai TQiaxooicc xai tixoai ja irrj. 

2 ) Euseb. II p. 79 Sch. vergl. I p. 191. 192, 3 ff. Censorin. d. d. 
nat. 21, 1 tertium (sc. lempus) a prima Olympiade ad no$, quod dicitur historicon 
quia res in eo gestae veris historiis continentur. 

8 ) Diodor. XI 1, 1 », piv ovy i jqo Tavitjg ßißXog . . . tu TtXog ioyt reu»' 
ngd£tioy tig i oy ngoqyovptvov iviavrbv i ijg zigÜov diaßäatajg big Tip' Evgoinrjv 
[es schliesst mit 481/OJ . . . iy Tccvryt di t o avytyig imogiag dyanXrjgovvTts 
ägfjopt&a piv äno lijg zig^ov diaßÜGtiog, xaiaXf^optv di ini iov ngorjyovptvov 
ivtavtov j > jg A&rjvaiwv crgartiag ini Kvngoy fjyovpivov Kiptovog [schliesst mit 
451/0. Kimons expedition setzt er in 450/49. cf. XI 92,5]. Diod. XII 2,3 
iy piv ovv irji noo xavjrjg ßißXon . . . difjX^optv jag xotväg ngä^tig ini Jov 
ngoijyovptvov iviavjbv rijg 'Afryvaiwv Gigartiag ini Kvngoy Kipiovog yyovpivov 
iy javttji di äno irjg ’A&rjvaiwv aigaitiag xrX • weiter XV 1, 6. ini tu»' 
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zelnen epochen von Troia capta an, wie aus den nach ol. 1, l 
liegenden klar hervorgeht, so berechnet sind, dass die epoche 
jedesmal in das letzte jahr des betreffenden Zeitraumes fällt, so 
erhalten wir folgende tabeile: 


Troias Fall 

1184/3 4 ) 

intervalle 

Rückkehr der Herakl. 

1104/3 

80 

Ionische Wanderung 

1044/3 

60 

Lykurgos’ vormundsch. 

885/4 

159 

Jahr vor ol. 1, 1 

777/6 

108 



407 


das erste jahr der Eratosthenischen aera ist also 1183/2, das 407. 
777/6; und letzteres intervall bezeugt ausdrücklich Censorin. d. d. 
nat. 21, 3 6 ): Eratosthenes autem septem et quadringmtos. ver- 
mutlich hat E. übrigens auch den tag von Troias fall berechnet. 6 ) 
Da aber Porphyrios ’) diese 407 jahre ebenso wie die gleichen 


nqoyyovptyoy iviamXv irjf dnlinnov tov 'Apvviav ßnodfia; [schliesBt mit 3G I/O], 
damit fällt die von Geizer Rh. Mus. XXVIII (1873) p. IG, 4 aufgebrachte, 
vod vielen nachgesprochene ansicht, tu nqoijy. i. r, ttq. dl. sei ol. 1, 1. das 
richtige schon bei E. Meyer Forsch, z. alt. gesch. I (1892) p. 180, 1. 

4 ) cf. Dionys. Hai. ant. I 74, 2: iriotv . . . doai xai TQuixovia xai rfrpa- 
zoffHM* voTtoovcrty TÜiy *lXutxi5y • 6 di xqöyos ovrog dyaptrQt]Stig r«if ' Kgaloo’Hi'ovg 
XQoyoyQayittis xajä rö npiüroy iiof nimti irji ißdoprji oXvpnuddos [752/1]. cf. 
ib. I 71, 5. II 2, 3. 

6 ) den ausführungen von Schwartz „Königslisten des Eratosthenes 
and Kastor“ 1894 kann ich nicht folgen, er übersieht ganz, dass die 407 
jahre des Eratosthenes nach Clemens’ ausdrücklichem zeugnis mit 777/6, 
nicht mit 776/5 schliessen. damit fällt, was er ohne weitere begründung 
(denn das fiir Africanus geltende trifft hier natürlich nicht zu) von dem 
herabschieben der Eratosthenischen aera durch Censorin auf 1183/2 be- 
hauptet. 

“) wenn man wenigstens Dionys, ant. I 63, 1 auf ihn zurückführen 
darf: "D.iog piy ydo idlto Tihiniüvro; Ijdi/ JOÜ Sinoi’s, hnaxaidtxa TlQÖTlooy 
ypigaig j rß &tQiyfjs 7po7T^ff, oyddtjt tp&ivoyios prjyh HaQytfsuiiyo^^ iuf ASrjyaioi 
roii ypci yovs uyovar, nsomui di ijaay tn für lyutmöv ixiiyoy ixnXijgouaar und 
r h t po/njr tixoaiy rjfiiQta. 

’) cf. Porphyr, bei Suid. 8 . "O/utjnos hi&ri di avrij /uit rijv Tgoia; 
üiuaiy tyiavioi; variQoy u{. Excerpt. Barb. bei Schoene Euseb. I app. 
p. 215 a Solis devastatione usque ad primam Olympiadam anni CCCCVII. 
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intervalie der einzelnen epochen für Apollodor bezeugt, so ist 
auch bei diesem als letztes jahr der letzten vorolympischen epoche, 
an die Eusebios die olympische siegerliste anschliesst, 777/6 
gesichert; und wenn es in dem bericht des Porphyrios statt 
dessen inl ttjv ngiäztjv oivfimdda heisst, so ist das eine nach- 
lässigkeit im ausdruck, um das schwerfällige inl zö ngoqyov- 
(itvov ezog zoSv nguzcov okvfi/dwv zu vermeiden, hätte A. als 
schlussjahr der mythischen zeit ol. 1, 1 angesetzt — eine schon 
an sich unmögliche annahme — so durfte Porphyrios das inter- 
vall nicht auf 407 jahre (80 + 60 + 159 + 108) angeben, sondern 
musste 408 rechnen. 8 ) konsequenter wäre das gewesen und 
Diodor, dessen rechnungsweise ganz dieselbe ist 9 ), thut es auch; 
bei ihm ist wirklich ol. 1, 1 an stelle des ngorjyovpevov ezog ge- 
treten. ganz klar ist das bei dem hier von Nepos abhängigen 
Solin I 27 f. Quippe certamen Olympicum, quod Hemdes in 
honorem atavi matemi Pelopis ediderat, intermismm Ifitus Eleus 
instauravit post excidiwn Troiae anno quadringentesimo octavo. 
ergo ab Ifito numeratur olympias prima, die Olympien sind im 
408. jahre nach Troias fall instaurirt; also ist zo ngotiyovpevov 
eiog ziöv ngwzcav dkvpntoav das 407. der aera, wie bei Eratosthenes. 

Den gleichen Wechsel von 407 und 408 jahren zeigen 
Clemens und Eusebios. ersterer giebt Stromat. I 137 p. 401 f. P 
die epochen Thrasylls an, die sich von den Apollodorischen nur 


Et Por/i/rius autem in historia philosoßae sic dixit. Eclogar. 'laraQmv in 
Cramers Anced. Par. II p. 188, 27 änö tfi ’lUov ithoatuis tni ii,y npiur^i' 
ilvpm<ida ixi j C xai v jovto yccQ xui llon'f vgum doxti. 

ö ) ganz folgerecht glaubt daher Schwartz p. 47, dass die 407 jahre 
Africans ursprüngliche 408 bei Porphyrios verdrängt hätten, dem wider- 
spricht aber nicht nur der oben citirte Censorin, sondern auch Tatian, der 
doch vor Africanus schrieb, ad. Graec. 41 p. 43, 2 Schw., eine stelle, die 
rein Apollodorische ansätze enthält: i«f di okv/umddas vorigo v iiüy ’ liiaxti»' 
ittaty ämdfi$ttpsv ytyovviui wgaxoaioic im«, auch das System des Thrasyllos 
zeigt deutlich, dass als ursprünglich nur die 407 jahre anzuschen sind, die 
mit dem ngo^yoifttvoy l tos der Olympien schliessen. 

Diodor. VII 5. XIII 1, 12. XIV 2, 4. 3, 1. XIX 1, 10. überall füllt 
die epoche in das schlussjahr des betreffenden zoitraumes und wird mit 
einschluss beider termini gerechnet, so z, b. ist die anarchie von 404/3 das 
780. jahr nach Troias fall. 
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dadurch unterscheiden, dass Troias fall um 10 jahre nach oben 
verschoben ist (fr. 47) äj ro di Tgoiag aXoiascog ini zijv Aivsiov 
xa&odov xai xxtGtv Aaoviviov ttrj dexa, eni te itjv ’Aoxaviov ägyijv 
hi] oxzü), xai inl tijv 1 HgaxXftötüv xctd-oöov stfj i^fjxovxa £v, int 
« ztjv 5 lyitov oXvfimuda stjj zgiaxoOia zgttxxovta vxzai [10 -(-8 
+ 61 + 338 = 417]. Thrasyllos also, der doch höchst wahrschein- 
lich die chronik selbst benutzt hat, giebt die ursprüngliche, weil 
mit ausschluss von ol. 1, 1 gerechnete zahl, 407, wogegen Euseb. 
praep. ev. X 9,6 wie Porphyrios, den er in der chronik ausschreibt, 
408 hat: nctXzv 6k und zrjg ngutijg dXvfimädog inl zovg ijxngo- 
ad-tv dvtcov xqo vovg fzi/.Qi zijg ' IXiov ceXtiaeoag svgr t aetg eit] Gvyxe- 
tfahxiovfiipa v t], <og al nag’ ’EXXijai zmv Xqövoov dvayoacpal negie- 
xovot. denn hier ist ol. 1, 1 als ausgangspunkt mitgerechnet, 
die differenz von einem jahre in den angaben erklärt sich also 
einfach aus dem leicht begreiflichen eindringen der falschen epoche 
ol. 1, l für das ol. 1, l vorhergehende jahr. während Diodor 
Nepos u. a. nun aber richtig ein jahr zu der Apollodorischen 
zahl zulegten, hat Porphyrios in zugleich genauerer und ungenau- 
erer Wiedergabe des ursprünglich Apollodorischen dies unter- 
lassen. 

Die troianische epoche ist nach den spartanischen fasten 
berechnet, ebenso wie die übrigen epochen der mythischen zeit 
mit ausnahme der ionischen Wanderung der peloponnesischen 
geschichte entnommen sind, das ist der einfluss der Ephorischen 
Weltgeschichte; und Niese Hermes XXIII (1888) p. 99 betont mit 
recht diesen gegensatz zwischen Eratosthenes und dem von der 
Atthis abhängigen Marmor Parium, das dorische Wanderung, 
Lykurg und einsetzüng der Olympien überhaupt nicht erwähnt. 

Zwischen Troias fall und dorischer Wanderung liegen 80 jahre 
d. h. 2 yevsal zu 40 jahren, welches intervall bereits Thukydides 
I 12, 3 kennt, vielleicht aus Hellanikos. die attische chronik wie 
Ephoros hatten statt dessen 2 yeveai zu 30 oder 33 jahren (s. 
E. Meyer p. 172, 3 . 177, l), wie sie auch bei Eratosthenes zwischen 
dorischer und ionischer Wanderung liegen, die imigonia Avxovg- 
yov ist wieder nach der spartanischen königsliste bestimmt, da 
sie mit dem ersten jahre des Gharilaos zusammenfällt [fr. 2], 
während die 108 jahre bis 777/6 auf der annahme ungezählter 
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Olympiaden vor dem beginne der siegerliste beruhen. A. hat sich 
freilich in dieser frage nach dem Verhältnis der Olympiaden des 
Iphitos und Koroibos von Eratosthenes getrennt, ohne aber des- 
halb an der eben durch die königsliste fixirten epoche Lykurgs 
zu rütteln [fr. 7]. 

Die nacholympischen epochen A.s [hat Porphyrios oder 
Eusebios nicht mehr ausgeschrieben, da er das ganze nur als 
einleitung zur siegerliste braucht, natürlich waren sie identisch 
mit den Eratosthenischen, wie denn auch das 2. buch der chronik 
mit der letzten Eratosthenischen epoche schliesst (p. 10). daneben 
aber liefern die fragmente noch eine reihe anderer fixpunkte, die 
besonders das lange intervall zwischen ol. 1 und den Mtjdtxd, 
die schon bei Herodot und Thukydides epoche machen, in kleinere 
partien zerlegen, uns sind folgende kenntlich: 


ol. 

48, 

4. 

585/4 

Thaies’ Sonnenfinsternis, die sieben weisen: 
fr. 15. 18. 

ol. 

58, 

3. 

546/5 

Sardes’ Zerstörung und Kroisos’ stürz : fr. 11. 
15. 17. 18. 

ol. 

60, 

1 . 

540/39 

Gründung Eleas: fr. 21—22. 26 (?). 

ol. 

62, 

1 . 

532/1 

Polykrates: fr. 24. 

ol. 

75, 

1 . 

480/79 

Mr/dixa: fr. 36. 38. 

ol. 

84, 

1 . 

444/3 

Gründung von Thurioi: fr. 39. 40. 41. 43.44. 

ol. 

87, 

1 . 

432/1 

Der peloponnesische krieg: fr. 44. 

ol. 

93, 

4. 

405/4 

Sturz Athens: fr. 49. 

ol. 

102, 

2. 

371/0 

Schlacht bei Leuktra: — 

ol. 

111, 

1 . 

336/5 

Philipps tod: fr. 56. 59. 

ol. 

114, 

1 . 

324/3 

Alexanders tod: fr. 56. 

ol. 

153, 

1 . 

168/7 

Perseus gefangen: fr. 71. 


2 . EUSEB. chron. I p. 221ff. Sch. 

Lakedemoniorum reges ex Diodori voluminibus. 

Nos vero, quoniam ita evenit, ut a Troianorum rebus 
usque ad primam olompiadem tempus difficile reperiatur, quum 
necdum iis temporibus neque Athenis neque alia in urbe 
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annui principes fieri (stare, esse) solerent, Lakedemoniorum 
reges pro exemplo usurpabimus. 

A Troianorum eversione usque ad primam olompiadem, 
prout Apolodorus Atheniensis ait, anni octo supra quadrin- 
gentos 1 ) sunt, ex illis octoginta (defluxerunt) usque ad Hera- 
kleorum excursionem; reliquos vero (annos) Lakedemoniorum 
reges, Prokies, Eurrystheus, et ab iis prognati occuparunt; 
quorum singularum familiarum (domuum) nos seorsum nume- 
rum exponemus usque ad primam olompiadem. 

Eurrhistheus initium regni sumsit anno octogesimo a Troa- 
dum rebus, dominatusque est annis II supra XL. post hunc 
Agis anno I. Ekhestratus anno uno 2 ) supra XXX. atque 
post eum Labotas, annis VII supra triginta. Doristhus uno 
anno minus quam triginta. horum vero successor Agesilaus 
IV annis supra XL. Arkhelaus annis LX et Teleklus annis 
XL. Alkamenes autem annis VIII supra triginta. huius regni 
anno X. contigit constitutio olompiadis primae, qua vincebat 
in stadio Kurribus Helius. 

Verum ex altera familia (domo), primus dominatus est 
Prokies annis undequinquaginta. ac post ipsum Pritanis annis 
undequinquaginta. atque Eunomius annis V supra XL. et 
post hos Khariklus annis LX. post illum autem Nikandrus 
annis duodequadraginta. Theopompus annis VII supra qua- 
draginta. item huius quoque regni anno decimo prima olom- 
pias contigit. sunt autem simul a Troianorum captivitate 
usque ad Herakleorum excursionem, anni LXXX. 

Post quos reges Lakedemoniorum: 


I. 

Eurrystheus 

annis XLII 

II. 

Agis 

ann. I 

UL 

Ekhestrates 

ann. XXXV [N. Z. XXXVII G. E. A. 

IV. 

Labotas 

ann. XXXVII 

V. 

Dorithus 

ann. XXIX 


') trecontos N. G. E. A. CCCCVIII Z. 
a ) i statt i'r Gutscbmid. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. G 
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VI. Agesilaus 

VII. Arkhelaus 

VIII. Teleklus 
IX. Alcamenes 


ann. XLIV 
ann. LX 
ann. XL 
ann. XXXVII 


Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni CCCXXV. 


Ex altera vero familia (domo) regnaverunt: 


I. Prokies 

II. Pritanis 

III. Eunomius 

IV. Kharikles 
V. Nikandrus 

VI. Theopompus 


annis LI 
ann. XLIX 
ann. XLV 
ann. LX 
ann. XXXVIII 
ann. XLVII 


Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni CCXC. 


Eusebios schreibt Diodor aus; dieser citirt für intervalle und 
epochen Apollodor, mit dessen Chronologie seine angaben wirklich 
stimmen, stammen nun auch die fasten selbst aus der chronik 
oder hat Diodor irgendwelche fasten mit den Apollodorischen 
epochen verbunden? das wäre an sich unwahrscheinlich genug: 
unmöglich wird es durch Diodors eigene worte, er gebe die listen, 
weil zwischen Heraklidenrückkehr und ol. 1 tempus difficile re- 
periatur. listen und epochen hängen also eng zusammen, wie 
es ja auch an der bekannten stelle I 5, 1 heisst, man fände die 
epochen avXXoyi£6(isvoi zotig xgoyovg and xwv iv Aaxsöaipovi 
ßaOiXfvodvztov. damit ist die Apollodorische herkunft auch der 
fasten bewiesen und eine polemik gegen die, welche auf leichte 
abschreiberversehen und interpolationen gestützt die autorschaft 
des Atheners bestritten haben '), überflüssig, die restitution der 


*) Bornemann De Castoris chronicis Diodori Siculi fonte 1878 p. 9 ff, 
der die fasten aus Kastor entnommen sein lässt, ist widerlegt von Geizer 
Sex. Julius Africanus II. 1885. p. 80 ff. gegen Unger Philol. XL. 1881. p. 95 f- 
[vergl. auch Abhandl. d. Bavr. Akad. XVII. 1S85, UI. p. 570 f. 590 f.], der 
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fasten wird ihre durchgängige Übereinstimmung mit der Apollo- 
dorischen Chronologie aufs beste erweisen, auch kann man nicht 
das stemma der Agiaden dem Apollodor belassen, das der Eury- 
pontiden ihm aber absprechen 2 ), da in letzterem Eunomos’ nach- 
folger Polydektes fehlt und es feststeht, dass gerade A. ihn nicht 
verzeichnet hat (p. 89). 

Zur restitution der fasten gebe ich umstehend, nach dem 
vorgange von Schwartz in seiner scharfsinnigen abhandlung über 
die königslisten des Eratosthenes und Kastor, eine Übersicht 
der verschiedenen zweige der Überlieferung mit Umsetzung der 
regirungszeiten in unsere aera. 

Dem geforderten intervall von 327 jahren vom 1. jahre des 
Eurysthenes und Prokies 1103/2 3 ) bis zum 9. des Alkamenes 777/6, 
dem nQot]yoi(ievov srog tiSv ngdtiov oXvfintwv, entspricht die 
summe der regirungszahlen — 297 bei Euseb — nicht, der viel- 
fach gebilligten und scheinbar einfachen koniektur Clintons [FH I 
p. 331 f.] 4 ) die auffällig kurze regirung des eponymen Agis auf 
31 jahre zu erhöhen (As i für A) widersprechen weniger die 
2 jahre, die der Barbarus dem Agis giebt — das bewiese nur 
das alter der korruptel — als die diskrepanz der so hergestellten 
fasten zu anderen sicher Apollodorischen daten. nach einem von 


Ephoros für den autor Diodors hält, hat Busolt Gr. G. I s p. 584 anm. polemi- 
sirt, wenn auch nicht ausreichend und nicht in allem richtig, doch genügend 
um ihn zu widerlegen, auch auf Frick Neue Jahrb. CV. 1872. p. 648 f. 
brauche ich nicht einzugehen. 

s ) so Gilbert Studien z. altspart, geschichte 1872 p. 14 ff. 

’) dass 1103/2, nicht 1104/3, als erstes jahr der köuige zu rechnen ist, 
sah E. Meyer Forschungen z. a. gesch. I. 1892. p. 180, 1. auch bezeugen 
es ausdrücklich Diodor bei Euseb. 1. 1. ex iUis octoginta (defluxerunt) usque 
ad Heracleorum excursionem ; reliquos vero Lakedemoniorum reges..' occui>a- 
eunL und Dexippos beim Eclogarius ' lotoouüv [Kramers Anecd. Par. II 
228, 16] xai ßaaiXtvovoi ./ccxtd tciuovtot /utrii rö oydor/xoardv troy rqf ’lXiou 
idmatwg. 

4 ) die Vermutung O. Muellers Dorier II p. 482, Eurysthenes und 
Prokies seien erst im 30. jahre nach rückkehr der Herakliden zur herr- 
schaft gelangt und für die 30 voraufgehenden jahre als minderjährig nicht 
in den fasten verzeichnet, hat Brandis mit recht zurückgewiesen, ausser- 
dem dauerte die minderjährigkeit nicht bis zum 30., sondern, wie das bei- 
spiel von Lykurgos und Charilaos zeigt, nur bis zum 18. lebensjahre. 

6 * 
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Clemens erhaltenen Synchronismus (fr. 4 a) liess A. Homer blühen 
fuxä h tj txatöv zijg ’luvtxfjg anoixtag y A/tj(Stkaov zov Aoqvddov 
Jaxtdcnfioviutv ßaazXtvovtog, wetze emßakeXv avzwt Avxovqyov zov 
vofiotthyv en vsov ovzu. d. h. das jahr 944/3 fiel bei Apollo- 
dor in die regirung des Agesilaos. die worte 'Ayi\aiXäov-viov 
wzu als zusatz des Clemens, der sich bereits der fehlerhaften 
listen bedient habe, anzusehen, weil sie in der korrespondirenden 
stelle Tatians ad Graec. 31 fehlen, ist nicht nur wegen des schon 
von Clinton erkannten Verhältnisses beider autoren thorheit. wes- 
halb hat denn A. überhaupt die ausführlichen fasten gegeben? 
doch um beim mangel von jährlichen magistraten kurze und 
sichere Zeitbestimmungen zu haben für die fixirung litterarischer 
u. a. Persönlichkeiten, ist uns ein solcher Synchronismus zufällig 
einmal erhalten, was bei dem Charakter unserer quellen leider 
selten genug ist, sollte man ihn doch nicht als späten zusatz ver- 
werfen. ebensowenig verfangen die anderen mittel, mit denen 
man der Clemensstelle beizukommen versucht hat [s. fr. 4]. 

Mit recht hat daher Brandis De tempor. Graec. ration. ant. 
p. 28 f. B ), den einzigen von Eusebios unabhängigen zeugen heran- 
gezogen, die Excerpta Barbari, die auch allein die geforderten 
327 jahre liefern, der Barbarus hat an stelle des Agesilaos 
zwei könige: 

Agisilaus ann. XXX 

Cemenelaus ann. XLI1II. 

führen wir diese zahlen in die Eusebischen fasten ein, so regirt 
Agesilaos von 959/8—930/29 und Homers äxtiy fällt in das mittlere 
jahr seiner regirung, was in anbetracht der methoden antiker 
Chronologie kein unbedeutendes indicium für die richtigkeit der 
Brandisschen ergänzung ist. der ausfall des Menelaos ist palaeo- 
graphisch verständlich 5 6 ), wenn wir seine regirungsjahre bei Euseb 

5 ) unter Zustimmung von Geizer I. p. 142 f. Rohde Rh. Mus. XXXVI. 
1881. p. 529, 2. E. Schwartz p. 61 f. die einwände von Gilbert p. 17 f. und 
C. Mueller FHG V p. XXXVI 2 sind nicht stichhaltig. E. Meyers zweifei 
|p. 181, 1] werden durch die ganz analogen fälle des Soos und Polydoktes 
erledigt. 

°) wenn man nicht richtiger mit Schwartz p. 63. 74 auch hier die 
thätigkeit des intcrpolators anerkennt. 
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dem Agesilaos gegeben sehen, dass Africanus, die quelle des 
Barbarus, von Eurysthenes bis Alkamenes nicht neun, wie Euse- 
bios, sondern 10 könige gezählt hat, steht durch Malalas p. 90, 4 
ed. Bonn. fest, auch dass Menelaos in unseren sonstigen quellen 
nicht erscheint, ist kein gegengrund. die existenz verschiedener 
recensionen der spartanischen liste ist bekannt, und gerade A. 
hat den Eurypontiden Polydektes — bei Herodot Vorgänger, bei 
Pausanias nachfolger des Eunomos — . in seinen fasten nicht ge- 
habt. auch die Schicksale des Soos kann man vergleichen (p. 89). 
von den thaten, die man Menelaos wohl zugeschrieben haben wird, 
wüssten wir vielleicht etwas, wenn Diodor VII ff. erhalten wären. 

Unbedeutender sind andere abweichungen zwischen Euseb 
und dem Barbarus. jener giebt Agis 1, Echestratos 35 jahre, 
dieser 2 und 34. wer das ursprüngliche bewahrt hat, weiss ich 
nicht, die XXXI im Diodorexcerpt, nach der Schwartz p. 62 die 
zahlen des Barbarus annimmt (AA sei korruptel aus A4), ist 
einfaches schreiberversehen, da Euseb selbst XXXV giebt, wie 
bei Alkamenes im excerpt XXXVIII steht, in Eusebs liste XXXVII. 

Automedus (i. e. Automenes), der beim Barbarus als Al- 
kamenes’ nachfolger erscheint, hat sich, wie Brandis p. 29 gesehen, 
aus der korinthischen liste hier eingeschlichen, da alle quellen 
in der nennung des Polydoros übereinstimmten. ’) wenn dann 
Brandis unter Zustimmung von Geizer African. I p. 142 die XXXVII 
jahre des Alkamenes (XXVII Barbarus) in XXXII korrigirt, um 
als summe der königsjahre 350 zu gewinnen 8 ), so halte auch ich 
diese leichte änderung — allerdings aus ganz anderen gründen 
— für geboten,- wenn die christlichen Chronographen thörichter 
weise nach 350 jahren die königsherrschaft in Sparta erlöschen 
lassen, so gehört das in die geschichte des ephorats [fr. 9]. 
dagegen spricht etwas anderes für Brandis’ korrektur: Alkamenes 
ist nach Sosibios im 4. jahre des ersten messenischen krieges ge- 
storben, da im 5. schon Polydoros herrscht [Pausan. IV 4, 4. 5, 9. 

") Herodot VII 204. Plutarch. Lye. 6. Pausan. III 8, 1. IV 7, 7. 

“) Euseb. Armen, s. ol. 1, 1 und Hieronym. s. ol. 5, 4 fuit autem sub 
regibus Lacedaemon annis CCCL. vergl. Excerpt. Barb. p. 42 b. Synkell. I 
p. 350, 6 ed. Bonn. 
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7, 7], Apolloflor wird das gleiche überliefert haben, da auch er 
Alkamenes und Polydoros zu Zeitgenossen Theopomps machen 
musste, da nun nach ihm [fr. 8] dieser krieg 757/6 beginnt, so 
würde Alkamenes, wenn anders er im vierten kriegsjahre starb, 
754/3 aus dem leben geschieden sein, d. h. er würde von 785/4 
bis 754/3, also 32 jahre, regirt haben, dass damit tod des Alka- 
menes und einsetzung des ephorats ins gleiche jahr fallen, wider- 
spricht A.s methode, die, wie die aller antiken Chronologen, solche 
Synchronismen aufgreift oder neu schafft, nicht, die änderung 
der XXVII des Barbaras in XXXII ist sehr leicht; Eusebios’ 
XXXVII aber ist von Schwartz p. 63 als mache des interpolators 
nachgewiesen, der das letzte jahr des Alkamenes mit ol. 1, 1 
gleichen wollte, das erzielte er, nachdem Menelaos ausgelassen 
und so für die könige von Eurysthenes bis Telekles 288 jahre 
blieben, durch Zuteilung von 37 jahren an Alkamenes. 

Schwieriger ist die restitution des Eurypontidenstemmas, da 
die summe der einzelnen regirungen bei Eusebios nicht 327, sondern 
nur 252 jahre ergiebt. für die Wiederherstellung haben wir 
3 fixpunkte: das erste jahr des Prokies 1103/2, das neunte des 
Theopompos 777/6 und das erste des Charilaos 885/4, das sich 
aus der Apollodorischen epoche Lykurgs ergiebt. von 885/4 bis 
777/6 sind 109 königsjahre, während die regirungen des Charilaos 
mit 60, des Nikandros mit 38 und die 9 jahre des Theopompos 
nur 107 ergeben, die fehlenden 2 jahre darf man nicht mit 
Schwartz p. 65. f., der, um Charilaos 61, Nikandros 39 jahre geben 
zu können, erst die für Sosibios überlieferten Sd in SA ändern 
muss, durch einführung eines fremden elementes unter dreifacher 
änderung ergänzen, der weg ist uns durch Hesych (Suidas s. v. 
Ai 'xovQyog und Schol. Plat. rep. X 599 d) gewiesen, der Lykurg 18, 
Charilaos 42 jahre regiren lässt, danach sind für letzteren die 
60 jahre der fasten gesichert 9 ); geben wir also Nikandros 40 statt 
38 jahre, mit leichter änderung von AH in M 10 ), so ist die sache in 


# ) E. Meyers rekonstruktion [1. 1. p. 180] der liste leidet an verschie- 
denen fehlem. 

I0 ) den gleichen fehler glaube ich in Apollodors fr. 84 — Synkell. 
p. 523, 5 — nachgewiesen zu haben. 
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Ordnung, dabei ist auch die von A. in den regirungszeiten der dre 
letzten könige ganz offenbar angestrebte gleichmässigkeit — 885/4 
erstes jahr des Charilaos und Archelaos; beide regiren 60 jahre! 
776/5 10. jahr des Theopomp und Alkamenes — die eine andere 
als die vorgeschlagene ergänzung gar nicht zulässt, gewahrt. 

Die grosse lücke zwischen Prokies und Prytanis hat Gutschmid 
zu Euseb. I p. 223 Sch. gestützt auf Gic. de div. II 90 n ) richtig 
ausgefüllt; nur bleiben für Soos nicht 34, sondern 32 jahre, so- 
dass bei Diodor gestanden haben wird: llgoxl^g < MA Ziog AB 
EfQvnüivy NA. diese beiden könige konnten nicht fehlen, führen 
wir diese zahlen in die liste Eusebs ein, so ergiebt sich als Apollo- 
dorisch folgendes stemma der Eurypontiden : 


Diodor b. 
Euseb. 

Euseb. 
1. 1. 

richtige 

zahl 

1. jahr 

1. Prokies 

49 

51 

41 

1103/2 

2. Soos 

— 

— 

32 

1062/1 

3. Eurypon 

— 

— 

51 

1030/29 

4. Prytanis 

49 

49 

49 

979/8 

5. Eunomos 

45 

45 

45 

930/29 

6. Charilaos 

60 

60 

60 

885/4 

7. Nikandros 

38 

38 

40 

825/4 

8. Theopompos 

47 

47 

47 

785/4—739/8 


Eratosthenes hat diese listen zur grundlage seiner Chrono- 
logie gemacht, nicht nur weil sie als die ältesten und vollstän- 
digsten erschienen, sondern hauptsächlich, weil er Ephoros in der 


") „ Procles et Eurysthenes, Lacedaemoniorum reges, gemini fratres fuerunt- 
at ii n ec totidem armis vixerunt ; anno enim Procli vita brevior. fuit, multumque 
is fratri rerum gloria praeslitit.“ wenn Schwartz p. 63 hierzu bemerkt: »eine 
naive erßndung, um den geringeren rang der Eurypontiden [Herodot. VI 52] 
zum ausdruck zu bringen“, so passt dieser beweggrund zwar nicht für 
Eratosthones, der nach Ephoros bei Strabo X p. 481 die Eurypontiden 
an den ersten Platz stellte; aber es ist ein indicium für die thatsacbe, 
dass nicht erst Eratosthenes die regirungszahlen erfunden hat, sondern 
dass er sie vorfand, übrigens ist Schwartz' eigene ausfüllung der lücke 
//poxxijf MA (aus NA bei Diodor korrigirt) (2oos AH, Ebgmunv MA) ngetans 
MH künstlicher und mir weniger wahrscheinlich. 
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anschauung von der centralen Stellung Spartas auch in älterer 
zeit gefolgt ist, wie Meyer und Schwartz mit recht betonen, für 
uns wird die autorität dieser listen dadurch nicht grösser, dass 
wir wissen, wie schwankend sie waren. Herodot VIII 131 kennt 
den Soos nicht, den unsere übrigen zeugen [Pausan. III 7, 1. 
Plutarch Lyc. 1. 2. Phlegon fr. 1 d. h. Sosibios und Apollo- 
dor] haben, und der bereits vor Ephoros in den fasten stand 
[E. Meyer p. 275, 1]; für Platon [Kratyl. 412 b] ist dieser Soos 
ein avijg sfaxoovixög twv eidoxifiutv. dagegen kennt Erato- 
sthenes den Polydektes des Herodot und Pausanias III 7, 2 nicht, 
nimmt aber seinerseits wieder den jenen unbekannten Menelaos 
auf. mit den jahreszahlen stellt es natürlich noch schlimmer, 
wir kennen neben der Eratosthenischen genauer nur noch die 
Sosibianische recension. beide weichen in den zahlen 12 ) für Chari- 
laos und Nikandros ab, wie es scheint auch für Theopomp 
[fr. 8]. von den übrigen lässt sich nichts sicheres sagen, beide 
gehen natürlich aus von der epoche der Wanderung; denn erst 
nach konstituirung dieser epochen ist ja eine Verteilung der inter- 
valle an die einzelnen könige möglich. Sosibios rechnet, wie 
Meyer erkannt hat, mit ysvtai zu 40 jahren vom ausgangspunkt 
491/0, dem ersten sicheren jahre der fasten. 13 ) Eratosthenes’ 
rechnung ist leider nicht so durchsichtig (s. p. 40 f.). 

1S ) Clemens Alex. Strom I 117 p. 389 P: Zuiaifito; «ft 6 Jaxuiy ly 
Xpörtoy 'Ayctyoa<fr;i xaTtc to äyifoov ho; tij; XctgUXov rov IIoXvdixTOV ßaatXtia; 
Ofirjgoy ytoH * ßuciXtvn lity ovv XägiXXo; 1 1 >; i^rjxoyja itacuott, filtv oy Sixar- 
dpoy hrj Toucxorr« lyyiit • joviou xttia io KHaxoaior rtragroy ho; 7 tfrqyai 
fi/n Trjy nguirijy öXv/umttda • 1 1>; th'cti Ivty/jxoyui nov hüiy npö jrj; uuy oXviinitoy 
Hatoi; “O/uiftioy. 

ls ) in dem Leonidas und Leotychidas könige wurden. Sosibios setzt 
Troias fall in -1171/0 [Censorin. d. d. nat. 21, 3], die dorische Wanderung 
in 1091/0. von hier bis 491/0 sind UOO jahre d. h. 15 ytytai . (dass Sosibios 
die yfvui zu 40 jahren rechnete, zeigen seine daten für den messenischen 
krieg, s. Apollod. fr. 8). Demaratos aber ist in der that der fünfzehnte 
könig von Prokies, da Theopomps sohn, der vor dem vater starb [Pausan. 
III 7, 5] ausfällt, dass Sosibios sich des Eurypontidenstemmas bedient hat, 
zeigt sein eben citirtes fr. 2. seine methode ist auch sonst noch kennt- 
lich: Nikandros ist der achte von Prokies; zwischen 1090/89 aber und 
770/69 sind 320 jahre d. h: 8 yiywi. danach giebt es über Sosibios keinen 
zweifei mehr, so kann ich auch Schwartz nicht beistimmen, wenn er 
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So bleibt nur die frage, wann man den in ihrem älteren 
teil selbst fingirten listen regirungszahlen beischrieb, aber auch 
diese können wir nicht beantworten. Eratosthenes hat, darauf 
deutet wenigstens ein indicium (p. 88, 11), seine zahlen bereits über- 

zur restitutio» Eratosthenischer fasten Sosibianische daten heranzieht, 
wie ich auch seine grundanschauung von verschiedener ansetznng des 
ephorats bei beiden autoren für falsch halte [fr. 9|. auch was Schwartz 
p. 68 über die abhängigkeit des Sosibios von Ephoros bemerkt, scheint 
mir unrichtig, beide scheinen zwar in der folge der könige überein- 
zustimmen; aber ihre ytvtai waren verschieden, denn während Sosibios 
Troias fall und die Wanderung 1171/0 und 1091/0 ansetzt, sind die ent- 
sprechenden zahlen des Ephoros circa 1136 (vergl. Meyer 1. 1. und Unger 
Philol. XLI p. 87) und 1069/8. Die sache muss wegen Schwartz noch 
einmal besprochen werden: für Ephoros dorische epoche giebt es zwei 
Zeugnisse 1) Clemens Alex. Strom. I 139 p. 403 P djiö lobiov (dem Hera- 
klidenzuge) ini Evaiynov ägyoyra [335/4], tif’ oi 'fiunv 74Af{«»'dpor fl; it/r 
Aciay dtaßrjyat, ib; ftiy d’aria; in 7 inictxoaiti dsxaniyrf, tu? di "Eifogo; imaxba 1« 
iQtdxoynt nirrt. also dorische Wanderung 1069/8. — 2) Diodor. XVI 76, 5: 
tcöi' di ouyygatfiioy "Etfogo; uiv b Kv/uaio ; j jjv Ujmoiay lySdde xatiaiQoytv 
tlt jijy lltoirüov noltooxiar [340/39] ‘ di rij* ygaipgt nQ«$n{ rd( tt 

T iSy ‘ IbXX/fujf xai ßagßdQuiy dgljdpitvof dnb r ijc nur " Hgnxhidüiv xalUdoV 
XQovoy di n tgiikaßs aysdoy iiiüv imaxoaiuti • xai ntvjtjxona. also dorische 
Wanderung 1089/8. — von diesen beiden Zeugnissen ist nur eines richtig, dass 
es das des Clemens ist, zeigt diegenerationenrechnung [s. E. Meyer 1. 1. p. 178]. 
von Pausanias f 469/8 bis Aristodemos sind 18 ytvtai d. h. 600 jahre; das 
ergiebt für den Heraklidcnzug 1069/8. ferner zählt Ephoros’ lehrer Isokrates, 
dem er sich angeschlossen zu haben scheint [s. Busolt Gr. G. I 2 p. 259,5], 
von der Wanderung bis zur schiacht bei Leuktra 700 jahre [Archidam. 12. 
71 . tigijy. 95. Panath. 204]. da dies mit der epoche von 1069/8 vorzüglich 
stimmt, so ist Diodors zahl korrupt, was bei der ähnlichkeit von A und .V nicht 
wunderbar ist. danach brauche ich auf die verschiedenen besserungs- oder 
erklärungsversuche von Ten Brink Philol. VI p. 589 ff. Boeckh CIG II 
p. 327. Clinton FH II* p. 7 d. Brandis 1. L p. 25. C. Mueller FHG I p. LIX 
9 und Fragm. chron. p. 126 f. Trieber GGN 1877 p. 333, 4. Unger Philol. 
XL p. 99 ff. XLI p. 87. Busolt Gr. G. 1 2 259, 5 nicht weiter einzugehen, 
nur über Schwartz wundere ich mich, der, ohne die oben für Clemens bei- 
gebrachten argumente zu erwähnen oder zu beachten, entrüstet ausruft 
(1. 1. p. 68] : „ natürlich haben moderne Chronologen die korruptel (bei Clemens) 
zum fundament der unsinnigsten kombinationen gemacht.“ dabei kommt er selbst, 
der seine kombinationen auf der korruptel bei Diodor aufbaut, nachdem 
er gründlich koniieirt und zurechtgerückt hat, zu folgendem rosultat: 
warum aber Sosibios statt 1069/8 [l. 1169] oder 1070,69 [l. WO] 1071/0 [I. 1171] 
nahm , gestehe tch nicht zu wissen.“ 
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nommen. aber so wenig wir daraus, dass Herodot keine zahlen 
giebt, schliessen dürfen, es habe zu seiner zeit noch keine solche 
liste bestanden, so unzureichend die gründe sind, mit denen man 
Ephoros ihre kenntnis abgesprochen hat, so wenig wissen wir 
andrerseits, ob die mit zahlen versehenen listen des Timaios 14 ) über 
die einsetzung des ephorats hinaus in frühere Zeiten führten, so 
bleibt hier alles dunkel. 


* 3 . EUSEB. chron. I p. 219-222 Sch. 

’ Ex tWV JlOÖWgOV TCtQl TtjS TWV KdqiviHwV CtQ/js. 

KogiviHwv ßaaifeXg. 

1. Tovrwv fjfiTv dttvxqtvtitiivwv feineren negi r ijg Kogtv&iag xai 
Jtxvo oviag tlneXv, dv zgonov vnb Jwgiiwv xarmxiad-rjOav. ra 
yag xara zt\v Ilekondvvrjaov eitvr] ayedov ndvza, nfejv ’Aqxaäwv , 
äväatara avvißt] ytveaüai xara rrjv xä&odov rwv c Hgaxfeidwv, 
ol roivvv c HgaxfeXdat xara rijv diaigeatv dl-aigerov notijaäfievot 
rrjv Koqtv&iav xai itjv tavrijg nktjaioyoigov dteniftxjjavro ngdg 
rdv 'Akrtyv, nagadidovteg arten rr/v nqottq>]fiivr]v ywgav eni- 
ifavi/g di dvijg yevofitvog xai rrjv Kogtv&ov avSrjoag eßaaifevasv 
itrj kt], 

2. Meta di rrjv rovtov rekevrrv 6 ngeaßvrarog aei rwv ixyovwv 
sßaolfevce, fteygi r r\g Kvxpikov rvgavvidog, fjttg rijg xa&ödov rwv 
' Hgaxfeidwv iaregeX Staat Vfi£. 

3. Kai ngwrog fiiv nag’ avzoXg dtedisuto rij v ßaatfeiav ’Rgiwv 
et tj ki] ' fied’’ dv ygitv ’ Ayefetg ht] k£" ftera di rovrovg IJqvfxvig 
stt] fe' xai ßdxytg öfioiwg röv iaov j rgovov, ytvdftevog ennpavi- 
azazog rwv ngö avrov' diö xai avvißt] tovg ftträ ravta ßaOtfev- 
oavtag ovx Sri ' Hgax feidag dkka ßaxyidag nqoaayoqeveaSai. 


14 ) Polyb. XII 11, 1 6 yaQ r (tg GvyxQtGHq 7ioiov i utvog dyfxa&tx rtur 
tydpcu»' TtQog Tovg ßaatltlg lovg iv Aaxuhduoyi xcd iovg dQyoyrag lovg 'Aftqvrjai 
xai rag Ugtiag rag Iv *A(>yti naQaßdkXtuV ngug i ovg okv/umoyixag , xai rag 
äfAaQiiag noy nokttov ntgi rag d yayQurpdg idg Toviujy i^tkiyyioy, naqu TQi/urjvoy 
lyovoag io dtatpegov, oviog (Timaios) ttmr. 
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fit xct tovtov 'AyiXag ftiv Sit; X, Evdtjfiog d' sitj xt, Aqtaxo- 
fifjätj g e xal X. ovxog di xtXtvxjoag dniXintv vlöv TtXioxtjv 
nalda xtjv tfXixiav, ov xtjv xaxä ysvog ßaoiXeiav ätpsiXtxo AtXog 
t Sv xal inixqorrog ’Ayyfioov, dg i/qStv ixtj tg. fitxa xovtov 
xatiGytv AXi^avdqog ixt] xt. xovtov ävtXwv TeXitsxijg o 
fft tqijä-tig xtjg naxqtotag uqx’A ® r 7 l ß- xovxov ä' imö 

xtüv GvyytvtSv dvaiqt&ivxog Avxofiivt] g fiiv ijqiev eviavrov. 

4. Ol 6" and 1 HqaxXiovg liaxyldat, nXt lovgovttg dtaxoaltov, xattßyov 
xtjv aqyrjv xal xotviji fiiv nqotiotijxtioav tijg nöXtoog änavtsg, 
iS avxtüv di iva xax‘ ivtavtdv j]iqovvio npixavtVj ug xtjv x ov 
ßaatXstog tfyt xaStv, inl ixt/ , ft iyqi tijg KvxpiXov xvqavvldog, 
t )(f‘ rjg xaxtXvürfoav. tlalv ovv o'idt ßaatXtig Koqiv&Uov. 

Für den Ursprung der korinthisehen fasten Diodors gilt das 
gleiche wie für die lakedaemonischen. den beweis liefert § 2. 
da Kypselos nach Apollodor fr. 11 657/6 tyrann wird, so führen 
die 447 jahre der Bakchiadenherrschafl auf die Apollodorische 
Heraklidenepoche 1104/3. epochen und einzelregirungen sind 
wieder aufs engste verbunden, auch hier gebe ich nebenstehend 
zuerst ein bild der Überlieferung. 

Auch hier ergibt die summe der einzelposten nicht die ge- 
forderten 446 *), sondern bei Diodor, Synkellos, Xgovoyq. Xvvt. 
übereinstimmend nur 417 jahre. da die übrigen listen, wie Schwartz 
Königslisten p. 73 f. nachgewiesen, durch den interpolator ver- 
wüstet sind, kommen sie für die restitution nicht in betracht. 

Die längst erkannte lücke wollte O. Mueller Dorier I p. 133, 2 
unter heranziehung von Schol. Pindar. 01. XIII 17, von dem 
man gewöhnlich nur den Schluss citirt, beseitigen: ’AXjxifg 

r\yt)Gaxo tijg anoixiag xäiv 'HqaxXeiätüv, oxs ol 'HqaxXtldai xux\tt- 
aav tig ntXonövvrfOov, xal avrög tlg tüv xtüv ' HqaxXtiömv \v ydq 
‘Inndxov x ov Qi'Xavxog xov 'Avxio%ov xov ' HqaxXtovg • ovxog 

sxq ’xijGt Koqiv&ov . . . Aidvfiog di tptjGiv xov ‘AXtixrjv fir t olxißxrjV 
x rjg Koqivtiov ytyovivai äXXü ßatuXea stsi xqtaxoaxtüi fisxü xijv xtüv 


') nicht 447, wie man gewöhnlich rechnet; denn daa erste königsjahr 
ist 1103/2, nicht 1104/3 (s. p. 83,3). Diodor giebt 407, weil er das erste jahr 
des Kypselos einrechnet (vergl. p. 78,9). 
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Jidqiswv ä(fihv. daraus schliesst Mueller, Aletes’ herrschaft habe 
nach Apollodor erst 1074/3 begonnen, in demselben jahre, dem 
er fälschlich auch den beginn der spartanischen fasten zuschreibt, 
diese ansicht, die neuerdings sogar Schwartz’ beifall gefunden 
hat 8 ), ist schon von Bursian Neue Jahrb. LXXV. 1857. p. 31 
anm. und nach ihm von Geizer African. I p. 147 und Gutschmid 
Kl, Sehr. IV p. 12 ff. mit recht zurückgewiesen, der scholiast 
bringt zwei Versionen: die auch von Ephoros bei Strabon VIII 
p. 389, X p. 481 geteilte vulgata nennt Aletes einen führer des 
Heraklidenzuges und lässt ihn Korinth gewinnen fite ol ‘ UguxltXdat 
xatTjisaav dg neXonövvrjaov. daneben steht die ansicht des Didy- 
mos. ein grund sie auch A. zuzuweisen, wird nicht ersichtlich, 
vielmehr geht das gegenteil aus Diodor, dessen bericht auch bei 
Dexippos 3 ) vorliegt, hervor, da heisst es, dass alle Stämme der 


s ) 1. 1. p. 73. was er zur Unterstützung von Muellers ansicht anführt: 
„ Apollodor , der das homerische Ephyra an einigen stellen mit Korinth id entilicirte, 
konnte natürlich nicht zugeben, dass die Stadt erst von Aletes gegründet sei “ 
verstehe ich nicht, ich lege kein gewicht darauf, dass Diodor gar nichts 
von einer gründunti Korinths durch Aletes sagt, sondern von der er- 
oberung durch die Herakliden, ihre Übergabe an Aletes und ihre Verstärkung 
durch diesen (xai igv Koqh'&ov tcö£qaas). denn es ist mir nicht zweifel- 
haft, dass Apollodor, trotzdem die stadt längst bestand, Aletes als ihren 
oixiffTi};, wenn nicht bezeichnet hat, doch bezeichnen konnte, dafür als 
beweis — nur weil sich die stelle gerade auf Korinth bezieht — Vellei. 
I 3. 3: paullo antea Aletes , sextus (!) ab Hercule, Hippotis filius, Corinthum, 
quae antea fuerat Ephyre, claustra Peloponnesi continentem, in Isthmo condidit 
neque est quod miremur ab Homero nominari Corinthum [B 570. N 664] ; nam 
ex persona poetae et hanc urbem et quasdem lonum colonias iis nominibus appellat, 
quibus vocabantur aetate eins, multo post Ilium captum conditae. das ist die 
Aristarchische doctrin [vergl. Lehrs De Aristarchi stud. Hom. 8 p. 228. Schol. 
E. B 570 u. s.], die Apollodor so oft in der interpretation des schiftskatalogs 
angewandt hat. Velleius aber, der Didymos’ und Schwartz’ ansicht teilt 
— darum bezeichnet er auch Aletes als sextus ab Hercule — nennt doch 
Aletes gründer des längst als Ephyra bestehenden Korinths, dieser ge- 
brauch von oixiCitx olxiorijs xrtf fiy xiiaiqg ist zu allgemein, als dass man ihn 
mit beispielen zu belegen brauchte. 

*) auf ihn geht zurück, was wir in den 'Exioyai ‘/orroguüx [Kramers 
Anecd. Par. II p. 228, IG fl'.] lesen, vergl. Geizer African. II p. 315. „xai 
ßaoilavovai Aaxsö'atpovios pna ri öytfoqxootbv ijoq lq; ‘Ihiov nXtoasuig ■ wx ngii- 
jog ägz f ‘ Egt/Hfiig (!) ini irq pß xai naqunipnn rijv ßaethiax p Alxa- 
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Peloponnes dvcttnaxa yevi<s9ai xazct xi t v xctlkodov zwv ‘Hgaxktiötiiv, 
dass die Herakliden xazä zijv duxlgeaiv s^atgetov nottjaafitvovg 
%ijv KoQiv&iav das land dem Aletes gegeben hätten und dass die 
herrschaft der korinthischen könige Aaxsdaifxoas xaiie xot>s avtovg 
Xqovovs gegründet sei; ferner dass die Herakliden öttne^ipavto 
nqbg ibv ’Alrjzijv. nach der Version des Didymos Hessen nicht 
die Herakliden den Aletes rufen, sondern er selbst nahm mit 
Waffengewalt die stadt [Pausan. II 4, 3], auch das fast allen ge- 
meinsame stemma des Aletes — er ist der fünfte von Herakles 4 ) 
— zeigt, dass die. vulgata seine axfitj in die zeit der Wanderung 
gesetzt hat. schliesslich hat gerade Apollodor zwischen Telestes 
und die prytanen noch einen könig Automenes eingeschoben, der 
bei den Vertretern der Didymosversion (unter den königen zum 
mindesten) fehlt. 5 ) das ist wohl geschehen, weil die um 30jahre 
längere liste mehr namen verlangte; wenn nicht gar Automenes 
von den Vertretern der zweiten version entfernt ist um des 30 jahre 
späteren anfangs ihrer liste willen, wenigstens erscheint die auch 
beiPausanias") und Velleius I 3, 3. 13, 1 auftretende Didymosver- 
sion als die spätere. 


ftirovc toi ioydtov ' i<p' oi i ; ngvitij oXv/un tag r/X^I • ßaatktig (sie ytyavaot 
io y iunttauy ivvia • itij di aozwv txg . ovyaXjuägti cf» xai fj Ttuy Ko QivtHuiy ßaot- 
Uia iuxtdaiuooi xatd tovg avtovg yQovoug imipvtioa ‘ iuv TtQOttog IßaaiXtvotv ’Algtij g 
iitj krj . xai änonifinn igy ßaotltiae fii/Qig Ai'topivovg . xai yivovtat ßaoihig 
tor «piffccöv (fuitftxa . ittj di aüliiy txg , loa toi g Aaxtdai/uoot xai äqyrjv xai 
tiio; iviyxaxtig.“ 

4 ) Pausan. II 4, 3. [Apollod.] bibl. II 8, 3. Schol. Pind. 01. XIII 17. 
demnach ist Pausanias nicht konsequent, während Velleius I 3, 3 aus der 
Version des Didymos heraus Aletes den sechsten von Herakles nennt. 

6 ) Pausan. II 4, 4 xai TtXittttjy uiy xatä iy&o g 'Agnüg xai Iltgavtag 
xnirovat , ßaoiitvg di ovdtig in iyivtto , nyutdvtig di ix Baxyiduiv inavtov 
«Q/orttg, ig o KvtptXog . . . l£ißaXt tovg Baxyidag. 

*) II 4, 3 tovttnv ßaotXtvovttnv JotQuig atgattvovctx iiti Koqiv&o v • ijytito 
di 'AXtjttjg 'Innotov toi <i>vXavtog toi ’Avttoyov tov ' HgaxXiovg. ef. III 13, 4. 
auch der erzählung XXVI des Konon liegt diese version zu gründe: er 
lässt Hippotes zur zeit der Wanderung den Karnos erschlagen und in die 
Verbannung gehen, in dieser wird Aletes geboren, der herangewachsen 
Korinth gewinnt, cf. Etym. M. p. 61, 50. Schol. Theocr. V 83. nach der 
anderen version tötete Aletes selbst den Karnos: Schol. Pind. Pyth. V 106. 
Schol. Callimach. hymn. II 51. cf. Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 14 f. 
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Aber ebenso unhaltbar wie der Müllersche, sind auch Geizers 
und Gutschmids positive Vorschläge, ersterer mischt die verschie- 
denen zweige der Überlieferung übel durcheinander, wenn näm- 
lich Eusebios dem Telestes 12, dem Automenes 1 jahr giebt, der 
Barbarus jenem 9, diesem 4, so ist doch die summe von 13 bei 
beiden dieselbe und Geizer hat kein recht, bei seiner restitution 
dem Telestes 12, dem Automenes 4 jahre zu geben, vielmehr 
sind die 4 des Barbarus einfach aus der korruptel von A in d 
entstanden und dann sind, um die summe zu erhalten, dem 
Telestes 3 jahre genommen, derartige korruptelen haben wir in 
der lakedaemonischen liste gefunden und finden sie auch sonst 
in der korinthischen. 7 ) ebenso unberechtigt ist die einführung 
eines 13. anonymen königs mit 25 jahren aus der spartanischen 
liste (s. oben p. 86), da Dexippos ausdrücklich von 12 königen 
spricht, noch weniger glücklich führt Gutschmid zu Euseb. I p. 222 
als nachfolger des Aristomedes aus Pausanias 8 ) einen Aristodemos 
mit 30 regirungsjahren ein. das ergiebt erstens 1 jahr zuviel in 
der rechnung und zweitens wird niemand Aristodemos und Aristo- 
medes für zwei könige halten, haben doch beide den gleichen 
sohn. bei Pausanias ist Aristodemos, bei Apollodor Aristomedes 
vater des Telestes. schliesslich würde auch Gutschmids restitution 
13 könige ergeben. 

Sehen wir uns also nach einem anderen wege um und be- 
rücksichtigen 1) dass Automenes in den korinthischen fasten nur 
1 jahr herrscht, also von den prytanen gar nicht zu unterscheiden 
ist, dagegen in den lakedaemonischen fasten 25 jahr hat; 2) dass 
dieses eine jahr des Automenes gerade 777/6 ist, d. h. die Apollo- 
dorische epoche, ho; nqor)yovfitvov zwv nqmzwy oXviinUav; 


7 ) Agelas I und Agelas II regiren nach Eusebios 37 und 30, nach 
dem Barbarus 33 und 34 jahre. vielleicht sind hier die zahlen des Barbarus 
richtig; wenn AP oder AA in A korrumpirt wurde, so war, um die summe 
zu halten, die Verlängerung einer anderen regirung notwendig, merkwürdig 
ist allerdings, dass dies gerade bei den beidon Agelas geschehen ist. bei 
den zahlen des Barbarus kommt übrigens Bakchis im gleichen jahre zur 
regirung, wie der spartanische Agesilaos. 

ö ) II 4,4: <ini jovtov <ft oi ItaxyL’Jat xakov/utvot nivrt tt'kXttg ytvtcti tls 
Ttkiaj ijv luv ’Atnolod^uov. 
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3) dass an der summe von 446 jahren 29 fehlen, so werden wir 
A in A ändern und damit alles in Ordnung bringen 9 ), wir er- 
halten die verlangten 446 jahre, die zahl von 12 königen, deren 
letzter Automenes ist. bestätigt wird das durch die Stellung des 
Automenes in den beiden recensionen der fasten, dass ihn näm- 
lich die Vertreter der Didymosversion nicht kennen, so erklären 
sich auch die sonst schwer verständlichen 25 jahre des Automedus 
beim Barbarus als einfache korruptel von XXX in XXV. 

Ueber die autorilät der korinthischen liste ist wenig zu sagen, 
dass die zahlen nicht sehr geistvoll ersonnen sind, hat schon 
Brandis bemerkt; in den epochen hängt sie von den lakedae- 
monischen fasten ab; historisch brauchbares enthält sie natürlich 
noch weniger als diese, selbst ob ihr scheinbar fester ausgangs- 
punkt, das erste jahr des Kypselos 657/6, authentisch ist, ist mir 
zweifelhaft [s. fr. 11]. jedenfalls sind die 90 vorangehenden 
prytanenjahre von Busolt Hermes XXVIII 312 ff. mit recht für 
unhistorisch erklärt, die diskrepanzen der verschiedenen autoren 
sind hier noch stärker 10 ), als in den spartanischen fasten. 


“) freilich liegt vielleicht doch kein einfaches schreiberversehen vor, 
sondern die regirung des Automenes war — wie in den lakedaemonischen 
fasten — durch ol. 1, 1 in 2 teile geteilt: 1 jahr (777/6), das in die Apollo- 
dorische epoche fiel, und die übrigen 29. diese sind dann entweder ver- 
sehentlich ausgelassen oder absichtlich vom interpolator gestrichen, damit 
auch die korinthische königsherrschaft mit ol. 1 schlösse, dafür scheint 
mir zu sprechen, dass Samuel von Ani, nachahmer und benutzer Eusebs 
IGelzer Afric. II 2 p. 475 f.J, dem Automenes 2 jahre giebt. ich halte das 
nicht mit Geizer für schreiberversehen, sondern glaube, Samuel fand im 
Euseb, dass die erste Olympiade in Automenes’ zweites jahr gefallen soi; 
so wie wir in den lakedaemonischen fasten noch lesen: cuiux anno X. 
prima olympias conatitvta tat. damit würde auch Dexippos stimmen, der 
die 12 könige 827 jahre d. h. von 1103/2 bis 776/5 regiren lässt, und 
Synkell. p. 350, 5 Aaxufaifioyiuty ßaatXtig xai oi KopiylH tax itog I ovifi roi) 
Xfoxov d'irjQXHUty htat iv, iiaiV ovg ivnwatot nQvrayng, d>; fiiy n yif tni Ai- 
ffjfeloo xai I (c TtQwjrjg oAvuriKidoc , üig dt htQOt , ptue ravra, wg Ttgöxtir at. 

lu ) dass über den anfang der liste solche bestauden, sahen wir oben, 
daraus folgten andere über zahl der könige und den letzten der reihe, 
überhaupt sind die uns vorliegenden fasten nicht älter als saec. III, da noch 
[Herakleides] de reb. publ. V 1. FHG II 212 Bakchis als dritten könig 
Philolog. Uutcrsuchuugcn. XVI. ,7 
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4ft) CLEMENS ALEX. Strom. I 117 p. 388 P. *ArtoXXaäutqog di fxtzä 
hi) ixazov zrjg ’loovixijg änotxiag fsc. (ftjal (fiqta&cu ’O/zrjqov] 
'AyijatXdov zov A oqv<sa[a(]ov Aaxtdatfxovttav ß aat- 
Xtvovzog, (Satt imßaXttv aviwt, Avxovqyov zov vofiod-itijv 
szi viov ÖVTtX. 

b) TATIAN. ad Graec. 31 p. 32, 8 Schw. Ol di nt p* ’AnoXXo- 
äooqov fistä ziv ’lcovixijv änoixiav iztGiv ixazov [sc. (faalv tjx- 
fiaxivai °OfxtjQov\, 5 yivotz' uv vaztqov züv ’lXiaxüv ixtai äia- 
xoaioig ztaaaqdxovza. 

C) EUSEB. chron. s. a. Abr. 914 [a. Abr. 909 APF. 912 M. 915 
Eus. Armen.) „Ol di ntql ’ AnoXXddutqov zov ’AthjvaTov vaztqov 
züv ' iXtaxüv izij au [sc. (faalv ytyovivai X>/itiqov\. 

d) TZETZES Exeg. in lliad. p. 18, 14 Herrn, [cf. Chil. XII 191 ff. 

XIII 647 f.] 'Eyivtzo di [sc. "Ofiijqog] xazc't fiiv ‘AnoXXödmqov 
zov ' AihjvaTov lazoqixöv dni zijg xatiödov züv ' HqaxXtiäüv 
und di züv Tqoxxüv fiixQ 1 T V* xatiödov aviwv iztj n, xa<>« 
ovXXoyi£6fitva tt qrjvzat and züv iv Aaxtdaiftovi ßaaiXtvaävzwv 
xal tttqoi di züv lazoqixüv züi 3 AnoXXodwqm avyxazazi&tvtat, 
zoaovzov xqövov vaitqrjxi>>ai züv Tqcotxüv zov "O/iijqov (fäaxovzi. 

e) TZETZES Exeg. in Iiiad. p. 21, 14 3 Eyü di ivzav&a zov Xdyov 

ytvdfitvog i^tXiy^co xal zov ifiöv nt(fiX(iivov Aidäwqov xal ai'zöv 
zov aotfüzazov ’ AnoXXodwqov . . . üg ovx aqlhüg ntql züv 
Xqöveov . . . Xtyovoi. dtiSo) yieq zov 'OfiT/qov oi’> noXv züv 
Tqouxüv iottqlGavza xal zov ‘Oqtfta ovx 'HqaxXiovg ovza ofto- 
Xqovov . . . zov "OfiTjqov f’filv ü AnoXXödoiqog zt xal ö ’Ayyv- 
qTvog Jtodoiqoc, uXXijXotg fii/ uvztninzovztg, naqadidöaGi q.a&rj- 


aus dem Heraklidengesehlecht bezeichnet. über die liste des Ephoros ist 
wegen der korruptelen bei Strabon VIII 378 sicheres nicht zu sagen, aber 
es steht fest, dass auch er Korinth zur zeit der dorischen Wanderung 
[Strabon VIII 383. X 481J von Aletes [Strabon VIII 389. Ps. Skymn. 527] 
gegründet sein Hess und zwischen dem letzten könig und Kypselos prytanen 
annahm. [Nicol. Dainasc. fr. 58. Strabon VIII 378.] 
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XTjv Ilgovarctdov ytviaidai- xov ITgovanidi] di Aivov <faai, 
Aivov di Kadfiov. and di Kddfiov piyQ 1 z( * lv Tgtoixoöv knxd 
ytvfai . . . wart ix zoviov avpßaivts Xoyigsattai , obg 6 IJgo- 
vanidtjg p iv ijv ngo xsoadgtov yevedöv xütv Tgmxwv, Vfujgog di 
ngö zgiwv. xavxa di iiyovxeg, ovx old ’ önoig ivavnovptvoi 
iavcoig ptydXtjv xtjv ivavximasv, Xiyovosv vaxtgigtiv xov ’ Ofir/gov 
oydoijxovza xeov Tgoosxiov exsot. 

f) VITA HOMER. VI 29 [Hermes XXV 453]. c HgaxXeidfi g fiiv olv 

avxdv [i. e. X)ptjgov\ dnoätixvvm ngeaßvxtgov ‘ Haioöov , IJvggav- 
dgog di xai ‘Yifjixgdztjg 6 Apicrtjvog yXsxiooxyv. Kgdxrjg d‘ o 
MaXXiöxr/g pt-tE s^r/xovxa xov ’lXiaxov noXipov (prjolv 

dxpdaas, EgaxoaiHvijg di petf ixaxöv zrjg 'Iwvcov dnoixiag, 
1 AnoXXddmgog di per’ dydorjxovza. 

g) HIERONYM. chron. s. a. Abr. 1 104 In Latina Ilistoria haec ad 

verbum scripta reperimus: Agrippa apud Latinos reynante 
Homer us poeta in Graecia claruit, id testantur Apollodorus 
yrammaticus et Euforbus liistoricus, ante Urbem Romam con- 
ditam ann. CXX1I1 et, ut ait Cornelius Nepos, ante olympiadem 
primam annos C. 

a — c sind ein Zeugnis, da Euseb von Tatian abhängt 1 ), 
dieser und Clemens den gleichen autor ausschreiben, wie aus der 
Zusammenstellung ihrer angaben zur evidenz hervorgeht 2 ); nur 
giebt Clemens die Vorlage viel genauer wieder, wie auch die 
folge der autoren bei ihm die ursprüngliche zu sein scheint, 


') wobei es nicht darauf ankommt, ob er ihn direkt benutzt oder, 
wie Geizer Afric. I p. 22 glaubt, durch Vermittelung des Africanus. soviel 
ist jedenfalls auf den ersten blick klar, dass nicht beide eine gemeinsame 
mittehjuelle benutzt haben, wie Unger „Die troische aera des Suidas“ 
Münch. Sitzungsber. XVII (1885) 3 p. 591 behauptet. 

J ) das hat schon Clinton FH I p. 145 gesehen; gleichwohl wird es 
immer wieder vernachlässigt, am schlimmsten geht Unger p. 591 vor, 
dem sich leider Busolt Gr. G. I 2 p. 576, 6 fast wörtlich anschliesst: Clemens 
las den Apollodoros seihst, 'lalianus und Eusebius compiliren nur einen leser 
desselben, wie ist es möglich, dass Clemens seine 10 ansätze alle in dor 
chronik fand? dergleichen ist zu absurd, um es zu widerlegen. 

7 * 
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während Tatian sie nach den inlervallen zwischen Troias fall 
und Homers ax/ttj ordnet, der autor wird irgend ein jüdischer 
grammatiker gewesen sein. 3 ) 

Nach Apollodor blüht also Homer a. 944/3; die bezeich- 
nungen der dx/trj sind ganz unzweideutig; auch haben wir nicht 
den geringsten grund, an falsche Wiedergabe des Apollodorischen 
ansatzes zu denken. 4 ) der antike wie der moderne Chronologe 
geht in unsicheren fällen von der äx/ttj aus. auch ist bereits 
bemerkt (p. 85), dass es thorheit ist, den Synchronismus mit 
Agesilaos A. abzusprechen und Ciemens zu vindiciren, dass viel- 
mehr die korrupten spartanischen königslisten nach diesem Zeug- 
nis zu revidiren sind, es heisst die Zeugnisse auf den köpf stellen, 
wenn man Agesilaos 931/0 — 888/7 regiren lässt und daraus 
schliesst, Homer sei 944 geboren und habe 914 geblüht, glück- 
licherweise giebt Clemens noch den zweiten Synchronismus töati 
inißai.HV avzon Avxovgyov tön vo/ioiltiijn er* viov övta. um 
diese angabe richtig zu würdigen, ist voraus zu bemerken, dass 
A. natürlich Homer nach Lykurg bestimmt hat, nicht umgekehrt, 
das ergiebt eine einfache Überlegung, welche hilfsmittel dem 
antiken Chronologen zur bestimmung beider männer zu geböte 
standen, und wird bestätigt indirekt durch Cicero 5 ), der durch 


а ) vergl. auch Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 529, 2. er macht mit 
recht auf die Xqovoi des Dionysios als quelle des Clemens aufmerksam. 

4 ) wie es Clinton FH. I p. 145. 147. Bergk Gr. Litt. I 1872. p. 4G4. 
Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1878. p. 23 u. a. thaten. sie sind zwar von 
Rohde p. 529 ff. glänzend widerlegt; trotzdem haben die vulgata von einem 
nach Apollodor 914 blühenden, 941 geborenen Homer neuerdings wieder 
Unger p. 591 f., der Rohde eitirt, aber nicht gelesen hat [vergl. Unger 
p. 592 mit Rohde p. 401], und ihm folgend Busolt p. 576, 6 aufgenommen. 

б ) Tubc. V 7 et imittis ante taeevlis Lycurgum, cuiu s temporibus Moment m 
etiam fuitse ante hanc urbem cunditam trmlitur. de rep. II 18 Uvinenta 
nuten i, t/ui minimum dicunt , Lycurgi aetati triyinta annü anle/ionunt fere. 
Brut. 40 euius (IJumeri) etsi incerta »unt tempora , tarnen annis multie fuü ante 
liomvtum, siyuidem non infra tuperiorem l.yeur^um fuit, a quo ent disciplina 
Laeedaentonivrum astricta legibus, den entgegengesetzten weg scheint allein 
Timaioe eingeschlagen zu haben [bei Plutarch. Lyc. 1], der sagte, der 
ältere Lykurg sei oc niipptu »i ör ‘Oftijqtw ytyovinut j/givtoy. freilich kann 
das auch eine Ungeschicklichkeit im ausdruck sein 
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Nepos von A. abhängt, direkt durch die epochentafel [fr. 1], in 
der die durch Charilaos’ 1. jahr festgelegte gesetzgebung Lykurgs 
als epoche auftritt, während Homer garnicht erwähnt wird, so 
ist es auch verständlich, woran nicht wenige anstoss genommen 
haben, dass Eratosthenes und A. bei gleicher anselzung Lykurgs 
in der bestimmung Homers um 140 jahre von einander abweichen. 
Apollodors ansatz für ersteren war bedingt durch Eratosthenes’ 
spartanische fasten, in denen von der vulgata abweichend [s. fr. 5] 
Lykurg nicht als sohn des Eunomos (930/29 — 886/5), sondern 
des Prytanis (979,8—931/0) erscheint, damit wird eine Homer- 
blüte 914/3 unmöglich; vielmehr musste sie zeitlich etwa zu- 
sammenfallen mit Lykurgs gebürt, denn A.s ganzer Synchronismus 
hängt an der alten, zuerst von Ephoros verbreiteten (aber 
zweifellos früheren) fabel von einem persönlichen verkehr zwischen 
dichter und gesetzgeber, bei dem dieser die werke jenes empfing, 
um sie in die Peloponnes einzuführen, das hat nur sinn, wenn 
Homer zur zeit dieses Verkehrs in einem alter stand, in dem er 
sein lebenswerk abgeschlossen hatte , wenn wirklich Avxovq- 
yog ht viog (Sv inißaXev 'Opyguti TiQtaßvzry. es steht also ausser 
zweifei, dass wir bei Clemens-Tatian den echten und unverdor- 
benen ansatz A.s haben. 

Mit diesem resultat im sinne können wir uns einer reihe 
.von Zeugnissen römischer autoren zuwenden, die aus gleicher 
quelle — Nepos d. h. Apollodor — stammend, alle den gleichen 
irrtum aufweisen, nach dessen beseitigung sie sehr wertvolle 
resultate liefern, der älteste Vertreter dieses Zweiges der Über- 
lieferung ist Gic. de rep. II 18 (cf. Brut. 40): Nam centum et 
odo annis postquam T.ycurgus leges scribere instituit, prima posita 
est olympias, quam quidam nominis errore ab eodern Lycurgo con- 
stitutum putant; Homerum autem, qui minimum dicunt, Lycurgi 
aetati triginta annis anteponunt fere. Cicero stellt äxprj mit äxpg 
zusammen, verbindet also die Lykurgs mit der gesetzgebung, die 
er richtig 885/4 ansetzt, nun überlege man : Lykurg ist sohn des 
931/0 gestorbenen Prytanis; hätte er 885/4 geblüht, so wäre er 
nach Apollodorischer doctrin, der der chronolog in so ungewisser 
sache sicher gefolgt ist, 925/4 geboren, d. h. 6 jahre nach dem 
lode seines vaters, was doch einigermassen verwunderlich ist. 
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ferner fiele Homers dxprj in sein 30. lebensjahr, was weder an 
sich vernünftig ist noch Apollodorischer methode entspricht, also 
ist, wie Rohde p. 535, 1 erkannt hat, die Verbindung von axpi/ 
und gesetzgebung nicht Apollodorisch. dieser erste irrtum 
zog mit notwendigkeit den zweiten, Homer sei 914/3 geboren, 
nach sich, dagegen haben wir keinen grund an der richtig- 
keit des intervalls von 30 jahren zu zweifeln, dürfen also, 
da Homers äxpg 944/3 feststeht, die Lykurgs nach A. 914/3 an- 
setzen. die weiteren Zeugnisse ergeben, dass Cicero seine falschen 
angaben schon bei Nepos vorfand, den Gellius in der bekannten 
tafel der Synchronismen (XVII 21, 3) citirt: Indpiemus igitur a 
Solone claro, quoniam de Homero et Hesiodo inter omnes fere 
scriplores constitit, aetatem eos egisse vel isdem fere temporibus vel 
Homerum aliquanto antiquiorem, utrumque tarnen ante Romain con- 
ditam vixisse, Silviis Albae regnantibus, annis post bellum Troia- 
num, ut Cassius in primo Annalium de Homero atque Hesiodo 
scriptum reliquit, plus centum atque sexaginta, ante Romam autem 
conditam, ut Cornelius Nepos in primo Chronico de Homero dixit, 
annis circiter centum et sexaginta. „ungefähr“ 160 jahre führen 
von 750, der Nepotischen stadtaera, auf das aus Cicero ge- 
wonnene jahr 914/3. dasselbe war dem Hieronymus bekannt, 
wenn er die merkwürdige notiz der Latina Historia zu a. Abr. 
1104 = a. Chr. 915 setzte, nun zum Schluss den wichtigsten 
der von Nepos abhängigen zeugen 5 “), Solin XL 16: Zmyrna, 
unde praecipue nitet, Homero vati patria extitit , qui post Ilium 
captum fuit anno ducentesimo septuagesimo secundo [912], Ayrippa 
Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno ante urbem conditam cen- 
tesimo sexagesimo [752 160 — 912]. inter quem et Hesiodum 

poetam, qui in auspiciis olympiadis primae obiit, centum triginta 


5 *) jedenfalls auch aus Nepos, was Rohde p. 548 ff. ohne grund 
leugnet, schöpfen Velleius und I’linius, die aber beide mit runden zahlen 
arbeiten, uns also nicht weiter helfen. Veil. I 5, 2: Hic longius a tempori- 
bus belli, quod compoauit, Troici, quam quidam rentur, abfuil; nam ferme ante 
annos nongentos quinquaginta floruit, intra mille natu* est etc. auch seine an- 
gabe über Hesiods zeit stimmt zu der Apollodors. — Plin. n. h. VII 74 
tarn vero ante annos prope mille vates ille Ilomerus non cessavit ininora corpora 
mortalium, quam prisca, conqueri. 
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octo anni [776 + 138 = 914/3] interfuerunt. das schwanken 
Solins zwischen 912 und 914 beruht auf der Vernachlässigung 
des Gellianischen cirr.iter und der Verwendung der Gatonischen 
stadtaera [752], der er bei der Wiedergabe des intervalls zwischen 
Homer und Hesiod nicht rechnung trug, gleichwohl ist sein 
Zeugnis von höchster Wichtigkeit, weil es uns ermöglicht, den 
hier deutlich erkennbaren irrtum des Nepos zu verbessern und 
damit A.s todesdatum für Homer festzustellen, es ist, da Hesiod 
776/5 1 38 jahre nach diesem stirbt, das jahr 914/3, das gleiche, 
in das Nepos Homers äxfiy gesetzt hat. ich will nicht entscheiden, 
ob sein nqmtov ifjsvdog in der unrichtigen Verbindung von ax/uif 
und gesetzgebung liegt oder in der nicht seltenen konfusion von 
fx/ux^sv und ömeflavtv, für das resultat macht das nichts aus. 
freilich steckt in den Worten Solins, wie sie Mommsen edirt, ein 
Widerspruch, der erste satz stellt die blüthe, der zweite den tod 
Homers auf 914/3. dennoch glaube ich nicht, dass Rohde p. 536 
mit recht fuit durch das humanis rebus excessit der dritten hss.- 
klasse ersetzt hat, mag auch diese zuweilen — einmal sogar unter 
berufung auf Nepos (p. 166, 14 coli. 220, 31 M 2 ) — einen voll- 
ständigeren text bieten, denn hier konnte der urheber dieser 
besseren recension Solins das richtige bei Nepos gar nicht finden, 
da gerade von diesem der fehler in der Wiedergabe des Apollo- 
dorischen ansatzes ausgeht, da man aber nicht annehmen wird, 
dass er die Apollodorische Chronik selbst benutzt hat und andere 
angaben über Homers todesjahr nicht existirt zu haben scheinen 6 ), 
so ist die von Rohde acceptirte lesart eine koniektur, freilich eine 
sehr glückliche, die auf dem Synchronismus zwischen Homer und 
Hesiod basirt. Homer lebt also nach A. von 983/2—914/3, Ly- 


8 ) auch nicht über die lebensdauer, ausser beim Eclogarius ’ltnoguöy 
[Kramers Anecd. Paris. II p. 227, 28 aus Dexippos nach Geizer Afric. II 
315]: kiyova di ioi:ioy (Homer) TtS-yävny iv ‘ Sun riji yr;(Hut yyouUiv wg huiv 
l/. dagegen Prokl. v. Hom. p. 26, 58 W. tpaivticu di yqgaiA s IxXtXoinw; xö»' 
ßicx' jj yctQ dyviti^ßXi/rog aXQißmt iwv n Quy u<nun’ HQoßtßtjxvlttv ijXixiay na- 

ficttjaiv. Certam. Hom. et Hes. p. 249, 311 Rz. tijg di nayrjyvfintis Xvütiatjg 
i nonyrijg tl; “lov inXivat ngi ( KQtuxfvXoy xüxti thhinßt n^taßöxrjg wy ijdi] (und 
stirbt dort.) Suid. s. v O/u iQog" yi/porof di itXumjoitg iv xij» vr,cwi irji ‘Iw i xt- 
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kurg blüht im todesjahr des dichters, eine art von Synchronismus, 
wie sie nicht eben selten in der antiken Chronographie sich findet. 

Damit ist das urteil über die Zeugnisse d— g gesprochen, 
wenn Tzetzes behauptet, A. habe Homei 80 jahre nach Troias 
fall, zur zeit der 'Hqaxltidüv xcc3ot$o$ blühen lassen, so ist diesem 
fivtifiovstnazog, als er zu der „bibliothek u in seinem köpfe seine 
Zuflucht nahm, das Unglück passirt, den ansatz des Krates, der 
wirklich Homer nqo xt t g ' Hqaxlttdwv xaifoöov fxtxd ta Tqmxä 
b>dox£qm zütv n ixiäy 1 ) ansetzte, mit dem Apollodors zu ver- 
wechseln. wenn er aber weiter fe] behauptet, Apollodor habe 
Pronapidas für Homers lehrer gehalten, und daraus argumente 
zur Widerlegung der Apollodorischen Zeitbestimmung nimmt, so 
hat er einfach seine quelle — Diodor — oberflächlich gelesen, 
die stelle steht III 67 8 ) und enthält nichts über Pronapidas' zeit, 
jedenfalls rechnet Diodor ihn nicht unter Linos’ schüler. da nun 
auch für die behauptung, Pronapidas sei nach A. Homers lehrer 
gewesen, keine quelle nachweisbar ist — wahrscheinlich ist das 
eigene Vermutung des Tzetzes auf grund der von ihm fälschlich 
angenommenen gleichen ansätze; denn Diodor lässt Homer vor 


’) so Tatian, wohl genauer als Clemens 7Xtgi rijr 'UqttxXtuftlv xn&ot tov uiru 
{uj Ti 1 5? ’ iXiov öAiuöfiuf. vergl. Krates bei Ps. Plut. de vit. Hom. B 3 xni 
7tQÖ irjs ' HqaxXtiftüv xccfHifov . . io; oviti SXa i ti/ n ttniynv 7tvy Tih'tixun. 

Prokl. v. Hom. p. 26, 57 W. Vit. Hom. V p. 29, 8 W. genauer Vit. Hom. VI 
(s. oben fr. 4 f.) Kpririjf tfi und £ ht] toü ‘IXiaxov noXifiov ytyovivm 
ipijaiV ttviov. ist diese zahl richtig, so hat Krates entweder Homers eixuij 
mit der böotischen Wanderung verbunden JStrab. XIII 582 coli. IX 401. 
Thuk. I 12, 2. cf. Rohde p. 403] oder mit Ephoros u. a. die Herakliden- 
wanderung 60 jahre nach Troias fall angesetzt, damit wilrde sich auch 
die diskrepanz zwischen Clemens und Tatian erklären, indem jener das 
nfp» xijy xädotfoy der quelle beibehalten und die Apollodorische bestimmung 
dieses termins beigefügt hat, Tatian aber ngö rijf xtt&otfov schrieb, weil 
60 jahre die äx/uj nach Apollodorischer rechnung, die er allein kannte, 
eben nicht bis zur xuHotfo; brachten, sondern fit ui tn Tg taixti ivtforigto nor 
n häv waren. 

8 ) fiafhjj «f aytif noXXou; (sc. Linos), Inujavtauiiovs tfi rgti(, ‘HqnxXia 
Bafiigav Ogifia." und ebenda § 5 die stelle, durch die Tzetzes getäuscht 
ist: ofioitag tfi rouioii yg^auadai rolf lltXaoytxoiq yqtitiunat jdv ’Ogtfia xtti 
nqovitnitfrjv idv 'Ofiriqov tfttfdtrxaXoy. Tatian ad Graec. 40 rechnet Pronapidas 
ohne genauere bestimmung unter die Schriftsteller, die älter sind, als Homer. 
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rückkehr der Herakliden sterben und Tzetzes hält A. für Diodors 
quelle — so möchte ich aus der wortreichen auseinandersetzung 
nicht einmal schliessen, dass A. den Pronapidas überhaupt er- 
wähnt hat. 9 ) that er es doch und hielt er ihn für Homers lehrer, 
so hat er ihn eben in spätere zeit gesetzt, als Tzetzes ohne jeden 
beleg nimmt. 

Denselben falschen ansatz des Homer vindicirt die Vita 
Horn. VI [f] dem A. denn da auch eine Umstellung von Erato- 
sthenes und Apollodor kein brauchbares resultat ergiebt, so wird 
man tijc z<Zv ’lwvwv mroixUzs; streichen, wodurch man den wahren 
ansatz des Eratosthenes und für A. den des Tzetzes erhält. 

Grössere Schwierigkeiten macht Zeugnis g. hier wird Nepos 
den A., dieser den Ephoros, wie Scaliger richtig für das überlieferte 
Euforbus schrieb, citirt haben, der Verfasser der Latina Historia 
sah nur Nepos ein. auch die zahlen sind richtig überliefert; nur hat 
der anonymus seine stadtaera an stelle der des Nepos gesetzt: 753 
+■ 123 = 876 und 776 + 100 = 876. dadurch verbietet sich jede än- 
derung. überhaupt ist es falsch, Ephoros und Nepos d. h. Apollodor 
in Übereinstimmung bringen zu wollen, dass Nepos Homers axfirj 
in 914/3 setzt, weiss selbst Hieronymus, der daher die notiz nicht, 
zum Abrahamsjahr 1143, wohin sie gehört, sondern zu 1104 setzt, 
dagegen stellte Ephoros Lykurgs gesetzgebung höchst wahrschein- 
lich auf 869 und Hess ihn höchstens 18 jahre vorher Homer in 
Chios aufsuchen [s. fr. 5]. danach scheint er Homers zeit bestimmt 
zu haben, sodass nicht ausgeschlossen ist, dass das jahr 876 
wirklich seiner ansicht genau entspricht; jedenfalls thut es das 
im groben, danach konnte weder Nepos, noch gar Apollodor 
Ephoros als gewährsmann für die zeit Homers citiren, wohl aber 
konnte und musste es letzterer, wie Rohde p. 534, l scharfsinnig 
erkannte, für die behauptung eines Verkehrs zwischen Homer und 
Lykurg, denn diese thatsache wurde von Aristoteles geleugnet, 
nach dem Lykurg 776 lebte und die Homerischen epen von 
Kreophylos’ nachkommen in Samos erhielt, von Eratosthenes, 


*) Pronapidas als lehrer Homers würde allerdings nicht übel zu 
Aristarchs ansicht, dass Homer Athener gewesen sei, passen, da auch 
Pronapidas von Tatian Athener genannt wird. 
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der Homer 200 jahre vor Lykurg ansetzte 10 ), schliesslich von 
A.s eigenem lehrer Aristarch. 11 ) diesen autoritäten gegenüber 
stellte A. als klassischen zeugen den mann, der als erster die 
geschichte vom persönlichen Zusammentreffen des gesetzgebers 
mit dem dichter zwar nicht erfunden, aber verbreitet hatte, 
Ephoros. für die Latina Historia aber müssen wir annehmen, 
dass ihr Verfasser Nepos’ zahlen willkürlich geändert hat, ohne 
zweifei, weil er sie wegen der diskrepanz gegenüber dem doch 
von Nepos selbst citirten Ephoros für korrupt hielt, zur bestäti- 
gung seiner koniektur diente es ihm wohl, dass das Nepotische 
jahr 914 wie das Ephorische 876 in die regirung desselben Agrippa 
fielen, den Nepos, wie Gellius und Solin beweisen, synchronistisch 
genannt hatte, es ist nicht gerade schön, wenn man bis in die 
neueste zeit sich auf das „Zeugnis“ dieses anonymen autors 
stützt 12 ), um die Apollodorische Chronologie für Homer „in Ord- 
nung zu bringen“. 

Von den gründen, die A. zu dem von seinen beiden grossen 
lehrern so weit abweichenden ansatze Homers bestimmten, haben 
wir einen bereits kennen gelernt, die Verbindung mit Lykurg, in 
die er ihn nach Ephoros’ Vorgang brachte. . damit waren ihm 
seine daten eigentlich gegeben, die äx/stj etwa gleichzeitig mit 
Lykurgs gebürt im mittleren jahre von Agesilaos’ regierung, ge- 
rade 100 jahre nach der ionischen Wanderung; der tod mit be- 
liebtem Synchronismus im jahre der «x/sij Lykurgs, aber der 


'“) nämlich 1084/8 find ixajo <nvv ho{ itjt ’ltiov dkmeiots- so Clemens 
und Tatian. vergl. [Plut.J de vit. Hom. A 5. Joann. Antioch. fr. 1, 18 FHG 
IV 539 coli. Synkell. p. 332, 11. die scheinbar widersprechende Vit» 
Hom. VI ist oben (p. 105) verbessert, irgend ein grund, bei Clemens und 
Tatian Troias fall durch die ionische Wanderung zu ersetzen, um Erato- 
sthenes in einklang mit A. zu bringen, liegt nicht vor. 

") ’Ev rolf ‘AQx^o/tio'f ' Ynourrj/jiwi setzt er Homer mit polemik 
gegen Theopomp und Euphorion in die zeit der ionischen Wanderung, 
so Tatian und Clemens, Prokl. vit. Hom. p. 26, 53 W. Ps. Plut. de vit. 
Hom. B3. Euseb. chron. a. Abr. 978. Synkell. p. 336,3. Leo Gr. 32,13. 
damit ist das Verhältnis «zu Lykurg unverträglich. 

1S ) so noch Busolt 1. 1. p. 676, 1: das datum 944 betrifft also zweifel- 
los (.') die gebürt, 914 dieb lüte Homers und 876 das Zusammentreffen mit Lykurg . 
die Worte vereinigen sämtliche nur möglichen irrtümer. 
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eigentliche grund kann das für den scharfsinnigen und gerade in 
den Homerischen fragen so bewanderten philologen nicht gewesen 
sein, erst nachdem ihm die epen selbst indicien boten, die ihn 
zwangen, Homer tiefer zu rücken, als es von Eratosthenes ge- 
schehen war, hat er sich der Ephorischen angaben bedient, das 
geht aus Strabons excerpten des kommentars zum schiffskatalog 
zur evidenz hervor, sie zeigen auch, dass A.s methode bei diesen 
Untersuchungen die gleiche war, wie die seiner beiden Vorgänger, 
dafür sind die stellen, in denen das altersverhältnis zwischen 
Homer und Hesiod erörtert wird [s. fr. 6], ein klassischer beleg, 
steht uns so das princip A.s fest, so lässt sich leider über die 
einzelnen konkreten indicien, die er aus dem gebiete der Home- 
rischen kultur und geographie gewann, nichts sagen, alles, was 
man hier zu finden geglaubt hat, ist ohne beweiskraft * 3 ). vielleicht 
wird eine genauere Untersuchung der fragmente von TltQt Ntwv 
aufklärung bringen, obwohl die hoffnung nicht gross ist, da die 
gründungsdaten der einzelnen städte und kolonieen, um die es 
sich hauptsächlich handelt, uns fast durchweg unbekannt sind. 

Leider muss ich es mir hier versagen, auf die übrigen von 
Chronologen, historikern und grammatikern aufgestellten an- 
sichten über Homers zeit einzugehen, die um nicht weniger als 
o jahrhunderte schwanken und eine reihe interessanter beobach- 
tungen erlauben, eine wirkliche behandlung dieser dinge würde 
sich zu einer geschichte der antiken litteraturgeschichte aus- 
wachsen. ich verweise also auf die ausgezeichnete Vorarbeit 
von Rohde im Rhein. Mus. XXXVI. 

la ) wenn Rohde in Strabon VIII 355, einer zweifellos aus Apollodor 
stammenden erörterung über agone, den grund gefunden zu haben glaubt, 
weswegen Apollodor den dichter vor 884 sterben lassen musste, so beruht 
dies auf einem irrtum. Apollodor setzte die Olympiade des Iphitos und 
Lykurgos nicht, wie Rohde glaubt, in 884, sondern in 776 (s. fr. 7J. das 
von Sengebusch Neue Jahrb. LXVII. 1853. p. 380 aus dem namen vou 
Samothrake gewonnene argument hat Rohde selbst auf grund von Strabon 
X p. 457 (aus Iltgl TfttSv) widerlegt, grössere Wahrscheinlichkeit hat Nieses 
hinweis [Rb. Mus. XXXII. 1877. p. 281] auf Strabon VIII 384, nachdem die dem 
Homer zugeschriebene kenntnis der I’anionia von einigen zur bestimmung 
des terminus post quem benutzt ist. wer die Panionia kennt, muss nach 
der ionischen Wanderung gelebt haben. 
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5ft) PORPHYR, iy ztSt ä Xoyoot tf t g tftX. lat. bei EUSEB. chron. I 
p. 190, 28: ’Ev zsv&sy [sc. von der ionischen Wanderung] ini 
Avxovgyov hij & xai ixazöv xai nevt^xovza' dmö d« Avxovgyov 
tig ttjv TtQWTTjy dXvfimddcc, oxzoi xai ixazöv. 

b) PLUTARCH. Lycurg. 1 Ol di ralg diadoyatg ztöv iv ^ndgttji 
ßsßaatXtvxöztoy avaXeyöftevot zöv ygovov, warzig "Egatoa&ivtjg 
xai 'AnoXXödwgog, ovx SXlyotg er tat ngtaßvzigov [sc. Avxovgyov] 
dnotfalvovat trfi rtgaht/g oXt’fintddog. 

Dass Apollodor als epoche Lykurgs das jahr 885/4 an- 
gegeben hat, 299 jahre nach Troias fall und 108 vor dem der 
ersten Olympiade voraufgehenden jahr, dass für dieses in Por- 
phyrios’ aufzählung die erste Olympiade selbst eingedrungen ist, 
ist oben [fr. 1] nachgewiesen, dass 885/4 gewählt ist als erstes 
jahr des Charilaos, also auch als erstes der Vormundschaft Ly- 
kurgs, erhellt aus den spartanischen fasten [fr. 2]. also hat Plu- 
tarch recht, wenn er auch Eratosthenes und Apollodor Lykurgs 
zeit nach diesen fasten bestimmen lässt. 1 ) noch einen schritt 
weiter führt die entsprechende angabe über Eratosthenes bei 
Clemens: zä di zovzotq i^jjg int ptiv zr/v imxgonlav zijv Avxovg- 
yov itt) ixazöv rrtvztjxovza iw tu, int di ngoqyovfjttvov stog zwv 
ngwzwv dXvptnlwv [777/6] iztj ixazöv öxzw. hier wird ausdrück- 
lich die auf 885/4 2 ) gestellte epoche mit der imzgonla verknüpft, 
mit dem beginne der imzgonla aber fiel entsprechend dem ältesten 
uns erhaltenen Zeugnis Herodots 8 ) auch für Apollodor die vopo- 

') man stellt die aache auf den köpf, wenn man z. b. mit Gilbert 
Stud. zur altspart, verfassungsgesch. p. 113 argumentirt: alt man nun aber 
für die olympta» des Iphitos das jahr 884 angesetzt hatte . . . musste man auch 
für die chronologische fixirung des Lykurgos diesen selben Zeitpunkt wählen, über 
Iphitos vergl. fr. 7. 

*) die von Clinton FH II 8 p. 499 t, Geizer Rh. Mus. XXVIII p. 17, 
Rohde ib. XXXVI p. 531, Busolt Gr. G. I s p. 576 u. a. vertretene vulgats 
884/3 ist unrichtig, s. Apollod. fr. 1 und 2. 

3 ) 1 65 ü>i Inttgontvat uiytma pniarrjat ra rnuinc. nana. Justin. 
III 2. 7 medio igitur tempore , dum infans convalescit tutelamque eius administrat, 
non habentibus Spartanis leges instituit. vergl. die unten angeführten aus 
Apollodor stammenden Zeugnisse des Suidas und des Platoscholiasten. 
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deaia zusammen, denn dass er auch diese d. h. ihren beginn 
auf das epochenjahr 885/4 stellte, bezeugt aus Nepos’ chronik 
schöpfend Cicero de rep. II 18 nam centum et odo annis post- 
quam Lycurgus leges scribere instituit, prima posila est olympias, 
quam quidarn nominis errore ab eodem Lycurgo constitutam putant. 
damit ist das jahr 885/4 von allen seiten gesichert, und ich kann 
die autoren anführen, die diesen ansatz Apollodors nicht immer 
ohne korruptelen wiedergeben: zuerst Tatian, dessen chrono- 
logische quelle reichlich gespeist ist mit Apollodorischem gut, ad 
Graec. 41 p. 42, 20 Schw.: Avxovgyog di, noXv petä xrp> ’/Xiov 
yiyvijdelg äXtüGiv, ngo zdiv öXvp/itudcov iztdiv ixaxov vopodtxel 
Aaxtdaipoviozg. statt der genauen 108 erscheint hier, wie öfter 
bei Tatian, die runde zahl 100. aus gleicher quelle schöpft Cle- 
mens Strom. I 79 p. 366 F, wo ein schreiberversehen zu ver- 
bessern ist: Avxovgyog ptxä noXXä xfg ’/Xiov aXwaeiog ysyovug 
htj, 7i q 6 xoüv dXvpnuxdoov stlCtv ixaxöv ntvxtjxovxa vopodtxti Aa- 
xidaiporioxg. es ist offenbar, dass PN (vor Nopo&exeT) eine 
korrupte! aus PH ist. 4 ) schliesslich Euseb. can. 5 * * ) s. a. Abr. 1134 
a. Chr. 885 Lycurgus insiginis habetur , wo insignis habetur im 
weiteren sinne des yiyovev, nicht gerade als ausdruck der axpr, 
zu fassen ist. dazu treten frühere, die indirekt das Eratosthenische 
jahr 885/4 als Lykurgs epoche bezeugen: so Plutarch durch seine 
ansetzung des ephorats [s. fr. 9] dann Polybios und, wo er diesen 
ausschreibt, Livius 8 ), Aristodemos von Elis, Phlegon aus Tralles, 
die auf grund jener Eratothenischen epoche die Olympiade des 

4 ) unrichtig wollen Geizer p. 10 und Rohde p. 529, 1 ohne rücksicht 
auf Tatian die stelle des Clemens aus Dionys. Hai. ant II 49, 4 erklären. 

s ) id. chron. I p. 188, 12 Jtoyvqto; MtyuxXiovg itrj xij ■ Pf' ol .tvxovgyos 
tyrin^iino. 

*) XXXVIII 34, 9 zum jahre 189: per haec velut enervata cicitas Lace- 
daemoniorum diu Achaeis obnoxia fuit ; nulla tarnen re» tanto erat damno, quam 
disciplina Lycuryi, cui per octinyentos anno » assuerant, sublata. da Livius hier 
zweifellos dem Polybios folgt [vergl. Plutarch. Philopoim. 16: rtvga ixit- 
piir zu enervata. Pausan. VII 8], der Lykurg 885/4 ansetzte, so wird für 
DCCC DCC zu schreiben sein, das bestätigt Cicero pro Flaceo 63: (Lo- 
cedacmonii) qui toli toto orbe terrarvm septinyenlos iam anno » amplius ums mon- 

bu et nunquam mutatis legibus vivunt. dagegen ist bei Liv. XXXIX 37, 5 

nicht Lykurg, sondern dio rückkehr der Herakliden ausgangspunkt. 
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Iphitos in 884/3 setzen, denn Iphitos hängt zeitlich durchaus 
von Lykurg ab [s. fr. 7]. so stimmen alle 7 ) erhaltenen zeugen 
in der epoche 885/4 überein. 

Nicht in das gleiche jahr aber setzte A. die axfirj des Ge- 
setzgebers. 8 ) das zeigen seine spartanischen königslisten, in denen 
Polydektes, nach der vulgata vater des Charilaos, fehlt, letzterer 
folgt vielmehr auf Eunomos, sodass Lykurg nicht dieses, sondern 
des Prytanis solin wird, dass hier nicht etwa korruptel der 
listen anzunehmen ist, beweist Simonides, der älteste zeuge für 
Lykurgs genealogie, mag das nun, wie Plutarch behauptet, der 
dichter oder der homonyme genealoge des 5. Jahrhunderts sein.*) 
er bezeichnet Lykurg ausdrücklich als sohn des Prytanis und 
bruder des Eunomos. 10 ) ihm also folgen Eratosthenes und A., 
wofür wir nicht nur das indirekte, wenn auch sichere, Zeugnis 
der fasten haben, sondern auch die direkten späterer autoren, 
die entweder wie Phlegon u ) von Apollodor abhängen oder, wie 

7 ) die einzige abweichende notiz findet sich bei Euseb. can. s. a. 
Abr. 1221 Lycurgi leget in Lacedaemonem iuxta tententiam Apollodor i hoc 
aetate svsceptae. dass es sich aber hier garnicht um den gesetzgeber han- 
delt, werden wir zu fr. 7 sehen. 

“) das richtige sah hier Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 524 ff, 
der ausgezeichnet Uber die Apollodorische Chronologie für Lykurg gehandelt 
hat. einiges richtige hatte schon Geizer ib. XXVIII. 1873. p. 1 ff. gegeben, 
die übrigen haben nichts erreicht, da sie die verschiedenen Zeugnisse durch- 
einander warfen und Uber die mit Lykurg eng zusammenhängende Homerische 
Chronologie falsch urteilten, ihre irrtiimer hat neuerdings nach Ungers 
Vorgang Bugolt Gr. G. I* p. 576, 6 wiederholt. 

•) letzteres vermutet E. Meyer Forsch. I p. 276, 1 ; auch so wäre er 
der älteste zeuge, da er nach Suidas s. Zifttoridift Ktioc vor dem pelopon- 
nesischen kriege blühte, jedenfalls ist Busolts behauptung [p. 547, 2. 
570 ff J, Lykurg sei erst im 4. jahrhdt. in die damals zu höherem ansehen 
gelangte Eurypontidenfamilie übergeführt worden, unrichtig, auch wenn er 
etwa mit Gilbert p. 88 an einen jüngeren Simonides denken sollte, doch 
passt von den bekannten trägem dieses namens {FHG II 42} niemand 
hierher, der genealoge Simonides ist überhaupt eine fragwürdige erscheinuung. 

I0 ) Plutarch. Lyc. 1 (nt! xai —ipaindyv; b riotrybs OV x Eurbpov Xtyn 
Tor AvxovQyor nargof, tiXXt} /iQVTttrtdos xai Tor Arxovgyor xai Tor Evro/xov. 
Schol. Plat. rep. X 599 d ijr di zur« Sifuoridr/r Ilgurarido; uir vi&f, Eörbuov 
di ädthfoi. 

I! ) Utgi Ttär Olvfiniair FHG III p. 603 AvxovQyo f di o Aaxtd uiuöriov 
vlb$ utr tov IlQVuirTtas tov EvgvndirToq tov Eoov tov HgoxXiovg xiX. 
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Suidas und der Platonscholiast, die ansicht des Simonides so ver- 
bunden mit den Apollodorischen Zeitangaben bringen, dass über 
die herkunft auch jener aus der chronik kein zsveifel bleibt. A. 
hatte eben, was hier nötig war, für das von der vulgata ab- 
weichende stemma den alten gewährsmann citirt. da Prytanis 
nach Apollodor 979/8— 931/0 regirt hat, so kann die axpt] seines 
sohnes Lykurgos nicht ins jahr 885/4 fallen, wirklich haben wir 
oben (p. 102) festgestellt, dass A. für sie 914/3, das todesjahr 
Homers, angegeben hat; das führt nach seiner methode auf 
953 2 als geburtsjahr. dann aber stand er bei Übernahme der 
Vormundschaft im 68. lebensjahre, gab also seine gesetze als 
greis.' 2 ) und dies berichtet Lucian. Anach. 39 nqeaßviTji; ydy 
iSv fyoatpt tovg vofiovq avtoTq äytxöfitvog. das 68. jahr 

aber stimmt vorzüglich zu der einzigen 13 ) angabe über die lebens- 
dauer Lykurgs, bei [Lucian], Macrob. 28 u ) die ich nicht nur 
deshalb für A. in anspruch nehme, obwohl die angaben der 
Makrobioi häufig genug von denen der chronik abweichen, hier 
veranlasst mich die zweite glosse des Suidas s. v. Avxovqyo c, deren 
Apollodorische herkunft durch die regirungszeiten des Charilaos 
und Nikandros, das stemma Lykurgs, die Verbindung von Vor- 
mundschaft und gesetzgebung angezeigt wird, sie stammt aus 
Hesych und lautet nach Rohdes ,ä ) restitution: Avxovqyo?, 2naq- 

1S ) für einen gesetzgeber ein nicht unpassendes alter, vergl. Suid. 
8 . jQtixio v: Ttjt yovv X& oXvumädi rovg vöuovg t9-tro yrjQaiög ujy Tovg ‘Ath yyaiotg. 

1S ) es findet sich auch keine spur einer anderen. Ephoros scheint 
keine zahl gegeben zu haben, s. Plut. Lyc. 29 xaraXvaat roy ßiov ixovaitug, 
fjhxiag ytyoyujg, iv rjt xai ßiovy in xai mnava&aA ßovXojuiyoig (ogaiöy len. 

u ) xai AvxovQyog &i 6 yo/uoftirqg noy Aaxtdaifioyiwy nivn xai 6y(Tot]Xoyia 
itij Crjaat ioTOQtUai. 

,5 ) 1. 1. p. 540, 1. Gutschinids oinwände [bei Flach Hesych. p. LXX 
p. 132] sind nichtig, da Rohdes ansicht bestätigt wird durch Schol. Plat. rep. 
X 599 d (ebenfalls Hesych): Avxovayog XnaQnÜTtjg tj Aaxtdai/uoy tog yiyovt itiby 
Tqwi/mi' tGTtQoy find inj yft • tjy di xard IiuwWtiy IlQviitvid'og juiy Evvofiov 
Ti (tthlifog, xai &nog iov Eivouov vlov XaQiXdov jov ßaoiXtvoayrog Ttjg 2 .mtQitjg, 
*1 ? xai JvxovQyog avrdg inj 117, 01t xai 1 ovg vifiovg iyQaiJ’ty, i 7 nrgo 7 ttv(üy 

ioy (IJtlffnTouy xiX. Gutschmid will gegen jede Wahrscheinlichkeit dem 
Lykurg 42. dem Charilaos 18 jahre geben; Suidas und der Scholiast hätten 
auf verschiedene art geirrt, die polemik Ungers [Die troische aera des 
Suidas p. 20 f.] gegen Rohde und Gutschmid fördert nicht. 
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naiijg, vono&iirjt; • vg yfyovt ttSv Tqooixmv fxtta eit/ v '*). rjv di 
xktlog ngög natgog Xagthxov tov ßaatltvciaviog EnagtTjg, Evvofiov 
adtXtfog . xai aihög ö’ fßaaikfvatv iii] iij' Cts xai vdfio vg etttio 
imrgorifvtov tov ädtktfiöoiv , xai ixgaTTjCfe twv XnagviatiSv 

hr) ftß’ ftt\f Sv Xixavögog sir/ ktj. diese 18 jahre der eigenen 
regirung Lykurgs, d. h. die datier der Vormundschaft, sind nicht 
voll zu rechnen, da die mündigkeit im 18. lebensjahre eintritt 

— eine naive Übertragung aus dem attischen recht in die spar- 
tanische vorzeit. da aber Lykurg bei Übernahme der im- 
tgonia im 68. jahre stand, so war er an ihrem ende 85, und 
das ist die von Ps. Lukian gegebene zahl, nun kann man 
ja zweifeln, ob Apollodor selbst niederlegung der Vormund- 
schaft und tod des gesetzgebers ins gleiche jahr gesetzt habe 

— er that es dann, weil eben nichts weiter von Lykurg bekannt 
war 17 ) — oder ob erst der autor der Makrobioi die bestimmte 
zahl aus den angaben der chronik gewonnen hat, ein Verhältnis, 
wie wir es fr. 21. 22 beobachten, doch glaube ich an erslere even- 
tualität. denn da A. auch hierin von der vulgata abweichend 
die Vormundschaft die geselzmässigen 18 jahre dauern liess, so 
musste er Lykurgs reisen nach Aegypten, Kreta, Ionien vor den 


,# ) v oder i/ Suid. v& Schot. Flat. C. F. Hermanns Vermutung v9, 
die den beifall von Trieber forsch, z. Spart, verfassungsgesch. 187t 
p. 49 , 1 fand, passt nicht zu der Chronologie, der die quelle folgt, wenn 
Trieber bei Suidas u schreibt, im Seholion v9 und glaubt, beide hätten den 
Simonides excerpirt, der Lykurg 400 jahre nach Troias fall habe blühen 
lassen, so wird ihm niemand folgen, deun ganz offenbar ist Simonides hier 
von dem Chronologen oder grauunatiker erwähnt, der auf jenes angabe über 
Lykurgs stemma seinen zeitlichen ansatz baute, dass dieser Chronologe 
aber Apollodor war, zeigen die regirungszalden der könige. die zahl 
v9, aus der v und y entstanden sind, will Gutschmid schützen, indem 
er für „rwe Tpwixwv“ „'Ofujgov* setzt, wirklich liegen zwischen 944/3 
und 885/4 59 jahre, was zum Apollodorischen Ursprung der glosse gut 
stimmt, dennoch glaube ich mit rücksicht auf Apollodors eigene Worte: 
„ivitvihv Ini Jvxovgyov $tt} 9 xtti ixtadv xai ntfj tjXoyia'~ für 7 tov Tgunxmv 
eher mr ‘Imvtxiüv — auch an sich eine leichtere besserung — zu schreiben 
und für v9 gt-9. 

’') diese methode wäre für A. nichts ungewöhnliches, vergl. fr. 17 
und 18. 
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beginn derselben stellen 18 ) — und dass er das that, beweist sein 
ansatz für Homer, mit dem Lykurg eben auf einer dieser reisen, 
also vor 914/3, zusammen traf, dann aber fiel jeder grund, das 
leben des gesetzgebers über die niederlegung der Vormundschaft, 
die zugleich die Beendigung der gesetzgebung bedeutete, hinaus 
auszudehnen, und A. konnte sich der von Ephoros 19 ) vertretenen 
tradition anschliessen, dass Lykurg nach Ordnung des Staates 
nach Delphi gewandert sei, das Orakel über seine gesetze befragt 
und auf dessen befriedigende antwort hin sich selbst den tod 
gegeben habe, dann ist Lykurg nach A. 868/7 gestorben. 50 ) 

Zum Schluss eine kurze Zusammenstellung der sonstigen 
angaben über Lykurgs zeit — tjxusia oi yoo'i'ot, xal}’ ovg yeyovev 
o uvTjo, dfiokoyovviai sagt Plutarch — und Stellung im stemma 
der Herakliden. 


"*) s. Rohde p. 526, 1. anders Ephoros, der ihn vor der gesetz- 
mässigen zeit die tutel niederlegen und auf reisen gehen Hess, bis zur 
mündigkeit des Charilaos: Strabon X p. 482. Plot. Lye. 3 f. Ag. et Cleom. 
comp. c. Graech. 5. Aristot. pol. BIO p. 1271b 25. sogleich nach seiner 
riickkehr begann dann die gesetzgebung: Pint. Lyc. 5 inavtlftu ie oiv rtqdg 
ovtiü (fiaxtififi-ov; iv&vg iruytiott r« mtgovrcc xivtiv xai fitthordrat ii)i' noUjtiav. 
dazu passt, dass Ephoros ihn bei Übernahme der Vormundschaft viog nennt 
[Plut. Lyc. 3]. 

"') vergl. E. Meyer Forsch. I p. 272 ff., der Plut. Lyc. 29 [coli. 31 
Jiltvt^aai dt röv AvxoeQyoy oi fiiv fv Aipprri liyovotr] Nicol. Damasc. 
fr. 57 FHG 111 390. Aelian. v. h. XIII 23 auf Ephoros zurückführt, nach 
einer zweiten Version, der die von Plutarch. Lyc. 31 citirten — Timaios 
Aristoxenos Aristokrates von Lakcdaemon — und Justin. III 3, 12 folgen, 
kehrte Lykurg nach beendeter gesetzgebung nach Kreta zurück, um dort 
zu sterben, nach einer dritten schliesslich — der des sonst unbekannten 
Apollothomis — starb er zu Elis, wohl wegen der einsetzung der 
Olympien. 

*°) jedenfalls ist Cicero rep. II 42 nicht dagegen anzufiihren: 
{(fuinijue et) sexaginta annis antiquior, quod erat XXXVIIII ante yrimam 
olgmpiadem condila . et antiquixximus Ule Lycurgus eadem vidit fere. denn 
erstens liegt hier die Chronologie des Timaios, der ja auch zwei Ly- 
kurge annahm vor [s. Timai. fr. 21 bei Dionys. Hai. ant. I 74, 1J; dann 
aber musste Cicero, der irrtümlich Lykurgs uxwj in 885/4 gesetzt hatte, 
mit dem todesjahr tiefer herabgehen, auch zeigt fere, dass es sich nur 
um ungefähre angaben handelt. 

Pbilolug. Untersuchungen. XVI. 8 
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Zwei menschenalter später als Simonides schob Herodot 31 ), 
spartanischer tradition folgend — dg 6’ avrol ^iaxidaifiovtot 
Xdyovai — Lykurg als Vormund des Labotas, also sohn des Agis, 
des eponymen der damals wichtigeren königsfamilie, in frühere 
zeit zurück, dieser ansicht begegnet man sonst nur bei Pausa- 
nias III 2, 3, ungeschickt mit anderen kombinirt fs. Immerwahr 
Lakonika d. Pausan. p. 14). ihr gegenstück ist die angabe eines 
jedenfalls späteren autors bei Dionys von Halikarnass 22 ), nach 
der Lykurg als Eunomos’ vatersbruder sohn des Eurypon ist, des 
eponymen der im 4. jahrhundert angeseheneren königsfamilie. — 
Knia tovg ‘HQaxXttdag setzt Xenophon rep. Lac. X 8 den gesetz- 
geber an, d. h., wie schon Plutarch. Lyc. 1 richtig erkannte, zur 
zeit der gründung des lakedaemonischen Staates, darin liegt wohl 
eine schweigende polemik gegen Hellanikos, der die einführung 
des xdofiog den beiden ersten königen zuschrieb, ohne Lykurg zu 
erwähnen; 23 ) nicht unwichtig ist auch, dass Thukydides abweichend 
von Hellanikos die entstehung des xoa/iog, zwar ohne Lykurg zu 
nennen, aber mit deutlichem hinblick auf ihn, auf grund von ge- 
schlechterzählung 24 ) kurz vor 804 25 ) ansetzt, damit hat schon 

ai ) I 65 Avxovgyo x imrgontvaavTa .inaßiorno, ädtXftdiov uh' iiovrov, 
ßaatXt voviof ifi Xn tignis- die oft angegriffenen oder falsch erklärten Worte 
— da /.wischen den beiden königsfamilien keine epigamie bestand, kann 
ddiXfido tf nur bruderssohn sein. cf. Wachsinuth Neue Jahrb. XCVII. 1868. 
p. 2 — haben Geizer p. 2 f. und E. Meyer p. 276 verteidigt. 

sa ) ant. II 48, 4 fori di ng xai iiXXog iriig Twy Xaßivtav ix laiogiai; 
tmyuigiois Xtyöfitxog Xuyog, tos -Juxtdatpioxtiox i noixrjatixnox avrois, xic(h oc 
yguyox inngomviox F.ivouov rix udfXytdoZ'X Avxovgyog hhlo lr t i Xmigtiji Tods 
vifiovs. das ist sicher ein besonderer ansatz, nicht, wie Clinton FH I 
p. 144 a meint, ein blosser irrtum des Dionys, nur darf man ihn auch nicht, 
wie Geizer p. 10. 15 thut, mit Clem. Al. Strom. I 79 p. 366 P verbinden, 
wo ich oben ein schreiberversehen gebessert habe. 

S3 ) Strabon VIII p. 366 ' EXXuxtxos {fr. 91 cf. Niese Hermes XXIII 
p. 89] uh’ ovx Evgvaüixr] xui HgoxXitt lyijoi jijx noXmiui r , "Eyogos d 

Xnn tuüi, frjaas yivxoi tgyou uh' avrox uijdcifrov uh uyytjlhu. tu di ixtixov igya 
loig ft', ngoo^xovniy üxundixai xtX. 

21 ) vergl. Busolt Gr. G. I a p. 573, 3. 

• b ) Tliucyd. I 18, 1 inj yiig tan fu'cXiaia rngaxoam xai oXiyiüt nXtua 
ig »ijc TfXt vtijv lovdf rov rtoXifiov, t f ’ ov .iuxtäaifiixioi rij» avrljt noXirn'ai 
ygiixtm. wer hier mit Ullrich unter t ovdt rov no/.iuox den Archidamischen 
krieg versteht, wird Thukydides’ Lykurgepoche ins jahr 828 setzen, wofür 
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Scaliger den ansatz des Africanus [s. Geizer Afr. I p. 176] bei 
Euseb. chron. a. Abr. 1198 a. Chr. 821 Lycurgus Lacedaemoniis 
iura componit verbunden. — Urheber der vulgata (Lykurg bruder 
des Polydektes, sohn des Eunomos) scheint Dieuchidas von Megara 
im anfange saec. IV gewesen zu sein 2 ®), dessen ansatz Clemens 
Strom. I 119 p. 390 P bewahrt: Aavjidag ydq iv xtxdgxou, Mtya- 
qixüv ntgi %ö ötaxoatootöv ivevrjxoctdv trog votsqov %i\g ’ Ikiov 
ähaatmg xyv axpr/v Avxovqyov qtijtt. leider ist uns Dieuchidas’ 
troische aera unbekannt; 27 ) seine bestimmung aber der Stellung 
Lykurgs im stemma hat Ephoros b. Strabon X p. 481 aufgegriffen, 
durch den sie eben zur vulgata geworden ist: ihm ist Lykurg 
der sechste nachkomme des Prokies, der demnach in die jahre 
903/2 — 870/69 gehört, die siebente generation, in die die gesetz- 
gebung fällt, beginnt 869, auf welches jahr die zahlreichen an- 
gaben führen, es hätten Lykurgs gesetze 500 jahre gegolten, oder 
auch, die hegemonie der Spartaner habe 4 Jahrhunderte gedauert, 
denn die untere grenze dieses Zeitraumes ist die schiacht bei 
Leuktra. 28 ) sehr gut stimmt dazu, dass Ephoros die begegnung 

die von Kallimachos diesem jahre zugeschriebene einsetzung der olympien- 
feier zu sprechen scheint, versteht man aber wie notwendig in der Ar- 
chaeologie das ende des ganzen krieges darunter, so kommt man auf ein 
datum etwa wie das oben citirte des Africanus. — Ungers [1. 1. p. 21] 
argumentation, der 813 herausrechnet, wird hoffentlich niemand billigen. 

**) Plutarch. Lye. 1 oi nXitaroi aytdiiv oiy otirui [d. h. wie Simonides] 
ytrtttXoyoiiaty, tckXd IlooxXiovg piv rov 'AgicioJ fuov yiriathu Aoo»*, JXöov di 
l'vovTUüvitt, toviov di Hqvtuviv, ix tovtov di Kvyouov, lici’vuov di IJokvdixtijy 
ix ngotigag yvccttxu;, Avxovgyov di ytwTtgoy ix Aaiviiooijs, lös Attu[rv] yidag 
uttogijxty, ixtor piv und IJgoxliovs, iydixuroy di äif’ ‘ HguxXioug. über Dieu- 
chidas’ zeit s. Wilamowitz Hom. Unters, p. 240 f. Bourguet Bull, d, Corr. 
Hell. XX 234. 

! ') nach Geizer p. 19 wäre es die des Ephoros. dann fiele Lykurgs 
“z.u'i in 846 — Ephoros selbst setzte 869 — , womit sich ungefähr Vellei. 
i’aterc. 1 6, 1 deckt: Insequenti tempore Imperium Asiaticum ab Assyriis, qui 
id obtinuerant annis mille Septuaginta, translatum est ad Medos , abhinc anno» 
ferme oetingentos Septuaginta [a. Chr. 840. DCCLXX ed. pr. corr. Lipsius]. 
quippe Sardanapalum . . . Arbaees Medus imperio vitaque privavit. ea aetate 
clarissimus Grat nominis Lycurgus Lacedaemonius. 

a ) dass die 400 jahre die zeit von der eroberung Messeniens im 
dritten geschlecht nach Lykurg, wie Ephoros annahm, bis zur schiacht 
bei Leuktra, die 500 die zeit von Lykurg bis zur gleichen schiacht be- 

8 * 
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Lykurgs mit Homer 876 ansetzte (s. p. 105), denn Ciiarilaos’ regi- 
rung umfasst mehr als eine generation und Lykurgs reisen fallen 
bei Ephoros in die zeit der minderjährigkeit des königs. — Ephoros 
hat sich der Lakone Sosibios angcschlossen, der Lykurg im 8. Jahre 
des Charilaos, nach seinen fasten 866,5, Homer treffen lässt 89 ), 
unmittelbar nach Ephoros aber stellte Aristoteles eine durchaus 
abweichende ansicht auf. auf grund des uralten im Heraion zu 
Olympia aufbewahrten diskos mit inschrift behauptete er, dass 
Lykurgos in gemeinschaft mit dem Eleer Iphitos die olympien- 
feier gestiftet, also um ol. 1 gelebt habe. 30 ) dass hier wirklich 
die erste gezählte Olympiade gemeint ist, was nicht wenige ge- 

zeicbnen, sah Busolt Gr. G. I 8 p. 573, 3. derselbe verteidigt Gutschmid 
[bei Flach Hesych. p. LXX] folgend mit recht das jalir 869 als epoche 
der gesetzgebung nach Ephoros gegen E. Meyer p. 221 f. denn wenn 
dieser auf eine einzige stelle Diodors [VII 12, 8] gestützt, unter Vernach- 
lässigung der anderen gleichfalls Ephorischen, behauptet, EphorOB habe den 
spuren des Thukydides folgend als jahr der gesetzgebung 800 berechnet, so 
widerspricht dem nicht nur die zahl der generationen, sondern auch zahl- 
reiche zweifellos auf Ephoros zurückgehende Zeugnisse: Diodor. XV 1, 2 ff- 
50, 2. 65, 1. Plutarch. Lyc. 29. Lyc. et Numae comp. 4. Reg. apoph. 
Epam. 23 p. 194 b. Instit. Lac. 42 p. 239 f. Nicol. Damasc. fr. 57. Aeliau. 
v. h. XIII 42. cf. Dinarch. I 73. Lykurg in Leocr. 62 [wo für Titvraxooiou; 
rngaxodoig eingesetzt ist von Unger Philol. XXIX p. 249], Polyb. IV 81, 12 

20 ) aus der oben p. 89, 12 citirten Btelle ist nicht mit Rohde p. 525 f. 
zu schliessen, dass Lykurg auch die Vormundschaft erst im 8. jahre des 
Charilaos niedergclegt hat. nach Ephoros [b Plut. Lyc. 3] war er schon 
vor dem Zusammentreffen mit Homer in Kreta gewesen, und Sosibios 
wird nicht anders erzählt haben, da es in der natur dieser Version liegt, 
Lykurg unmittelbar nach der gebürt des Charilaos auf reisen gehen zu 
lassen. 

*•) Plutarch. Lyc. 1 oi uh' yüg ’ I'f Iran evinxudam xai avrtfin&riyat 
rtjv ’OXvuTUdXry' lxtynginv Xiyovoiy nvioy, tov (an xal 'AgiOTOiikqs 6 7 ikttno'foy 
ibxurynoy ngootfigiov Tor ’OXru n iunt ij iaxoi', h' toi rovrvua tov Avxovgyov 

tfiuawZttai xmtiybyguuuh'of. vergl. Herakl. pol. II 4, FHG II 210. Her- 
mipp. b. Pint. Lyc. 23. dass zuerst Aristoteles auf den diskos hinge- 
wiesen, zeigte E. Meyer p. 239 ff. dem Ephoros war der Synchronismus 
zwischen Iphitos und Lykurg noch unbekannt [Strabon VIII 358 ‘lfirny u 
'hivai r&v ’OltVfimxoy üytövtt.]. damit fällt auch die ansicht von H. K. Stein 
Kritik d. Uberl. über d. Spart, gesetzgeb. d. Lykurg 1882 p. 4 und Triebet 
Ber. d. fr. Deutsch. Höchst. 1889 II 3 p. 133 ff., dass Hippias von Elis der 
erfinder dieses Synchronismus sei. 
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leugnet haben 81 ), beweisen nicht nur die ausdrücklichen Zeugnisse 
des peripatetikers Hieronymos von Rhodos 38 ) und des Plutarch, 
der Aristoteles denen gegenüberstellt, die den Lykurg ojtx dkiyoig 
htdi TtQtaßvTfQOV änoffaivovai tffi nqutzjjq divfinuxdog, vielleicht 
auch des Pausanias 38 ), sondern mehr noch die bemühungen der 
späteren, sich auf irgend eine weise der Aristotelischen Schluss- 
folgerung zu entziehen, darüber zu fr. 7. und wer trotzdem 
glaubt, dass die ganze spätere zeit den Aristoteles nur missver- 
standen habe, der mag durch des Stagiriten eigene angaben 
widerlegt werden, denn nur wegen des von ihm gefundenen 
Zeugnisses für Lykurgs zeit sah er sich veranlasst, den eben von 
Ephoros wieder festgestellten Synchronismus desselben mit Homer 
aufzugeben, den Lykurg die Homerischen gedichte nicht vom 
dichter selbst auf Chios, sondern von den nachkommen des 
Kreophylos auf Samos empfangen zu lassen. 34 ) demnach bleibt 
über Aristoteles’ ansicht kein zweifei. wenn er selbst polit. B 10 


su ) so Geizer p. 24 f. Curtius Gr. G. I® p. 658 , 58 keiner der 
allen behauptet die gleichzeitigkeit von Lykurg und Koroibos. um das zu be- 
weisen, lässt er [Hermes XIV. 1879. p. 129, 1] in den Worten des Hieronymos 
(b. anm. 32) das uQi&fxy&Hoay einfach fort! nach der entgegengesetzten Seite 
sündigt Unger Philol. XXIX. 1870. p. 246: der thatsächliche erweis einer 
hegemonie Spartas in dieser zeit liegt darin , dass die 776 stattgefundene anordnung 
der olympischen spiele allgemein und unbestritten (/) auf die gemeinsame thätig- 
keit des Lykurg und Jphitos, eines Spartaners und eines Eleiers , zurückgeführt wird. 

3S ) Athenae. XIV 635 f 1 Itputyvpog ö ” ly ruh ntpi Kiltapatidiuy, ömp 
kni nipmov n*pi Jloirpwy, xuux Avxovpyov ioy vouo&hqy i oy Tipnardpov <py- 
0» yivia&ai, off vnö ndvriov av/ugujvüjg (!) ioropsiTcu utid hf iroi' jov ' HXtiov ji)y 
itQwijy ciQi&fx 9] d-fiact v ivjy 'Okvpniioy dwfrtlvai. dass der Rhodier 

Hieronymos, nicht der Kardianer gemeint ist, sah Hiller Satur. philol. 
Sauppio obl. 1879 p. 85 ff. 

M ) wenn man V 4, 5 und VIII 26, 4 verbinden darf: V 4, 5 *ljnog 
. . . qXixhtv di xaiä Avxovpyov ibv ypäipaiia Aaxsdatpovioig lovg vopovg, ibv 
uytuya dtl&ijxtv ly 'OXv/unim, navijyvQiv js 'OXvpmxijv avfhg l £ dgyijg xai 
Ixi/itpiav xaitcirjoaio, IxXtnovra Ini ypbvov, onocog di) oviog tjv. VIII 26, 4 
tjvixa dl Tuy äytüvct iov ’OXvpnixdv IxXinovia Ini ypbvov noXvv dvsvtibaaio 
’fyiTOff xai authg l£ dpyr t g *OXvpma ijyayov, tot* dpouov atpiosv dS-Xa lri9-q 
povov xai 6 Kopoißog Ivixtjcs. 

**) Heracl. pol. II 3 Avxovpyog Iv 2dp an lyivtio xai rijv 'Opgpov 
noirynv naQit nbv anoyovcov KpaorfvXov Xaßutv npuiiog dnxoptctv tlg IUXonovvtjaov. 
vergl. Plut. Lyc. 4. Aelian. v. h. XIII 14. Dio Chrys. or. II 45. 
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p. 1271 b 24 (cf. E 12 p. 1316 a 34) mit Ephoros Lykurg vormund 
des Charilaos nennt, so ist diese diskrepanz in verschiedenen 
werken (die erwähnung des diskos fand sich doch wohl in der 
yiaxfdaipov'mv IJohttla) eben anzuerkennen, sei es, dass Aristo- 
teles sie nicht bemerkt hat, sei es, dass der diskos ihm erst 
später bekannt geworden ist. die ansichten der nacharistote- 
lischen autoren werden wir unten [fr. 7] kennen lernen. 34 ) 

Über die frage nach der historischen glaubwürdigkeit aller 
dieser ansätze ist nach Wilamowitz Hom. Unters, p. 283 ff. und 
E. Meyer Forschung. I p. 278 ff. kein wort mehr zu verlieren. 86 ) 


6 ' SOLINUS XL 16. 17 : Zmyrna, unde praecipue nitet, Homero vati 
patria extitit, qui post llium captum fuit [humanis rebus excessit 
cl. III ae libri] anno ducentesimo septuagesimo secundo, Agrippa 
Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno ante Urbem conditam 
centesimo sexagesimo. inter quem et Hesiodum poetam, qui in 
auspiciis olympiadis primae obiit, centum triginta octo anni 
interfuerunt. 

Von Apollodors ansatz für Hesiod wissen wir direkt nur, 
dass er den dichter für jünger hielt als Homer 1 ) und dass ersieh 
dabei in Übereinstimmung mit Eratosthenes und Aristarch befand. 8 ) 

“) worauf die ansicht von Ps. Platon Minos 318 c beruht, Lykurgos 
habe seine gesetze ovdemo iaatg inj igiaxoota fj okiyun rovrtoy nkeiat vor 
Sokrates gegeben, weiss ich nicht. 

30 ) vergl. auch Ferdinand Duemmler Kl. Sehr. II. 1901. p. 359 ff. 
freilich sind die ergebnisse von Wilamowitz und Meyer neuerdings scharf 
bestritten von J. Töpffer Beitr. z. griech. Altertumsw. 1897 p. 347 — 362. 

1 ) Apollodor, iv tu)* d hviegoji liegt Ntwy bei Strabon VII p. 299 ov 
ftuvuacnov tT eh'a* negi 4 O/urjgoir xai ydg lovg in yttorigov g ixtivou nokkd 
dyvoeiv xai Ttgajokoyeiv 'ttaiodov fiiv ‘ H/uixvvag kiyovia xai Meyakoxetpdkovg 
xai üvy/uaiovg xik. ib. VIII p. 370 xai 'Anokkodujgog di /uoyovg rovg iv 
Htjrakiai xaktioftai (jqaiy "Ekkqyag' „Mvg/uidoytg di xaktvyio xai “Ekkijyfg * . 
4 Haiodoy /uiyjoi xai 'Agyikoyov r t drj tldeva* xai "Ekktjyag ktyoftiyovg rovg avfinaviag 
xai Hayikkrjyag xrk. 

2 ) über Eratosthenes vergl. bes. Strabon VII p. 298, wo es von 
Apollodor heisst r« nktiora fitifyiyxag nugd tov * EgajoofHvovg. s. auch I 
p. 23. 29. über Aristarch vergl. Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 416, 1. 
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doch bestätigt dieses zwischen beiden dichtem statuirte alters- 
verhältnis, dass die aus Nepos stammende Solinstelle, die A.s an- 
satz für Homer wiedergiebt (p. 102 f.), auch in ihren angaben über 
Hesiod gleichen Ursprungs ist, da die annahme, Nepos habe für 
die griechische Chronologie neben A. noch einen anderen autor 
benutzt, weder bewiesen noch wahrscheinlich ist. Hesiod also 
stirbt nach der Chronik 777/6 — das scheint mir in auspiciis 
primae olympiadis zu bedeuten 3 ) — 138 jahre nach dem tode 
Homers, für lebensdauer und dxftrj fehlt es aber wieder an 
einem ausdrücklichen Zeugnis, da die stelle in Giceros de republica, 
wo er aus Nepos die Apollodorischen ansätze für Hesiod angab, 
im palimpsest zu gründe gegangen ist. 4 ) doch lässt sich der 
Verlust ersetzen, denn, wie Rohde gesehen hat, stimmen zu 
dem bereits als Apollodorisch erkannten die von Porphyrios über- 
lieferten daten Hesiods aufs beste, nach ihm 6 ) blüht der dichter 
100 jahre nach Homer, 32 vor ol. 1; d. h., da er Homer 907/6 
blühen lässt, im jahre 807/6. 6 ) zwischen 807/6 aber und Homers 


’) also das gleiche, wie ri nQogyoviuvov hog nur tiquiuov iXvftniu)» 
[s. p. 76], d. h. die Apollodorische epoche. in dom Synchronismus ist 
immer mit einschluss beider termini gerechnet: 138 jahre von 983/2 — 846/5, 
von 944 3 — 807/6, 70 jahre von 983/2 — 914/3. fällt der tod Hesiods ins jahr 
776/5, so muss mit ausschluss des einen termins gerechnet werden, um von 
914/3 bis 776/5 138 jahre zu erhalten, auf 777/6 führen auch Porphyrios’ daten. 

4 ) De rep. H 20. nur soviel ist klar, dass Apollodor gegen die an- 
sicht derer polemisirt, die Stesichoros für Hesiods enkel hielten und danach 
den letzteren weit unter ol. 1 rückten, [cf. Mommsen Eh. Mus. XV p. 615 ff. 
Rohde p. 567]. diese polemik bestätigt den ansatz Solins, ebenso wie 
eine andere , freilich wenig genaue stelle Ciceros [Tusc. I 3] : liquidem 
Homerus fuit et Hesiodue ante Romain conditam. 

4 ) Suid. S. 'Haiod of »/>' eff ‘ Ou>]qov xcc tu nvag nqiaßvTegog, xazä ifi 
HXXovg avyxQovog. noqqvqiog xai dXXoi nXtiarot vtwitqov ixajbv h’iccviotg üoiXov- 
oif tilg Xß fjovovg Iviavtovg 0 Vpi 7 iQ 07 tQttf l>jg ngztÖTtjg ükvumud'ng . cf. 8. "Ougüog 
Ha col. 1095, 12. Euseb. ebron. a. a. Abr. 1208 a. Chr. 811 [so APMR. 
1207 cett. def. Armen, zwischen 1205 und 1211 Dionys. Telm. p. 19 Geiz.] 
Haiodv* insignis habetur, ut vult Porßrius. 

•) Eohde p. 537. 554 glaubt, Apollodor habe 806 gegeben, Por- 
phyrios 807 eingeführt, damit gerade 100 jahre zwischen den dx/xai beider 
dichter lägen, sein irrtum kommt daher, dass er für Homers dx/iq 943 be- 
rechnet, von wo 138 allerdings auf 806 führen, bei einführung der richtigen 
Apollodorischen äxfirj 944/3 ergiebt sich aber 807/6 auch für Apollodor. 
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axfity 944/3 liegen wieder 138 jahre, wie zwischen den todesjahren 
beider dichter, was für A.s methode recht bezeichnend ist. die 
gründe für A.s ansatz sind uns nicht mehr kenntlich; doch hängt 
er höchst wahrscheinlich mit dem datum der Olympienstiftung 
zusammen, da der dichter keine kenntnis dieser agone verriet, 
musste er vor 776 sterben. 

Die übrigen ansätze Hesiods, die meist in Verbindung mit 
den Homerischen auftreten, scheiden sich in drei klassen. die 
ältere naive anschauung hält beide dichter für Zeitgenossen, wohl 
hauptsächlich um der bekannten sicher alten erzählung von ihrem 
agon willen. ’) so Hellanikos und Pherekydes, vielleicht auch 
Damastes 8 ); ferner Herodot II 53, Alkidamas, Archemachos, ein 
autor saec. III, iv EvßotxtSv y und sein benutzer Euthymenes iv 
Xgovtxotg bei Clemens Al. Strom. I 117 p. 389 P. der ansatz der 
letzteren findet sich in die Eratosthenische aera umgesetzt bei 
Philostrat. Heroic. p. 194, 13 Kays., Suidas s. 'Opujgog, Tzetzes 
vit. Hes. p. 47, 41 W. Euseb. chron. s. a. Abr. 1000, Cassius Hemina 
bei Gell. XVII 21, 8, Varro ib. III 11, 3. schliesslich gehören dieser 
klasse zwei zeitlich unbestimmte autoren Pyrrhander und Hypsi- 
krates (Vit. Hom. VI Hermes XXV 453) an. — die zweite 
klasse von autoren hält Hesiod für älter als Homer, hierher 
gehören Ephoros 9 ) und das Marmor Parium ep. 28. 29, mit 
denen auch Tzetzes vit. Hes. p. 46, 37 W. zu vergleichen ist. 


7 ) Tzetzes V. Hes. p. 47, 41 W ol avyygovovg aütovg slvat iiyortfg 
int rijt Ttkfvjrji tov Aurfidduni'Tog lov ßaailimg Evßoiag qaaiv aviovg dyotvioa- 
a9ai. Certam. p. 237, 50 Hz. stvig di avvax/idaai tpaaiv avrovg wart xai 
üyioviottaünt ofioaf iv Xaixidi rijg Evßoiag. Varro bei Gell. III 11, 3. Philostr. 
heroic. p. 194, 13 Kays, vergl. Nietzsche Rh. Mus. XXV. 1870. p. 536 ff. 
XXVin 1873. p. 211 ff. Rohde p. 566 f. E. Meyer Hermes XXVn. 1892. 
p. 377 ff. G. d. A. II § 267 anm. 

8 ) Prokl. vit. Hom. p. 25, 17 W. doch vergl. für Damastes Vit. Hom. 
VI 5 ff. Piccol. 

“) Gell. III 11, 2 alü Homerum quam Hesiodum maiorem natu fuitse 
scripserunt . . . alii minorem, in qui» L. Aerius poeta et Eplwrvs historiae scripto’’- 
Synkell. p. 326,8 ‘ Haiodog jt lyviogiZsto, By ‘E<paqog net ipsiy xai avyyqoror 
‘Ofxijoov qqai, welche worte C. Mueller FHG IV p. 642 so verbessert: ol 
"EqoQog uvttpwv xai /or/ ovyyQoyoe O u^Q’n' ff y.r,i vergl. Prokl. vit. Horn* 
p. 26,46 W. Ps. Plut. de vit. Hom. A 2. 
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von Römern war nach Gellius III 11, 2 der dichter L. Accius dieser 
ansicht. im gründe erkennen wir hierin nur eine Variante der ur- 
sprünglichen anschauung von der Gleichzeitigkeit beider dichter, wie 
denn auch keiner der genannten autoren Homer tiefer als eine 
generation unter Hesiod setzte, recht deutlich wird das an dem 
von Ephoros gegebenen stemma. es ist das alte des Hellanikos, 
nur dass Apelles nicht als vater, sondern als bruder des Maion und 
Dios erscheint. Homer aber ist sohn des Maion von Apelles’ toehter. 

Jünger in ihren hauptvertretern — Eratosthenes, Aristarch, 
Apollodor — ist die dritte ansicht, nach der Homer der ältere 
ist. von der Verwandtschaft beider dichter ist hier keine rede 
mehr, das auf der Vergleichung ihrer geographischen kenntnisse 
beruhende intervall zwischen beiden ist wenigstens bei Apollodor, 
dessen ansatz wir allein genauer kennen, beträchtlich, als ältere 
Vertreter dieser anschauung nennt Gellius III 11, 2 Xenophanes 
und Philochoros, die Vita Hom. VI 29 Piccol. den Pontiker Hera- 
kleides, der nach Diog. II 87. 92 zwei bücher negi trjg c OfiTjgov xal 
‘Haiödo v fjfoxtag schrieb, ihre beweggründe kennen wir nicht, 
bei den späteren ist natürlich die ansicht der Alexandriner durch- 
gedrungen: wir finden sie bei Poseidonios (Tzetz. Exeg. in Iliad. 
p. 19, 1), Cicero Cat. mai. 54, Plutarch Cons. ad Apoll. 7 p. 105d, 
Porphyrios, Proklos v. Hom. p. 26, 46 W, Velleius I 7, 1. schliess- 
lich die anonymen ansätzc bei Euseb. chron. s. ol. 3, bei Tzetzes 
Chil. XII 196 XIII 648 und in Schol. II. l P 683; diese z. t. in direkter 
abhängigkeit von Apollodor. 

Dass schliesslich aus der von Aristoteles in der , Ogxofitviuiv 
IlokxtUx (Tzetzes vit. Hes. p. 48, 80) und Philochoros (Schol. Hes. 
opp. 263), weil sie eines tieferen sinnes nicht entbehrte, erwähnten 
ansicht, Stesichoros sei der sohn Hesiods gewesen, chronologische 
folgerungen für die ansicht dieser männer nicht zu ziehen sind, 
obwohl das in rationalistischer ausdeutung schon von antiken 
autoren geschehen ist 10 ), hat Nietzsche Rh. Mus. XXVITI p. 223 
scharfsinnig erkannt. 


,0 ) so von Apollodor selbst, der bei Cic. de rep. II 20 ernsthaft die 
chronologische Unmöglichkeit dieser ansicht erweist, vergl. übrigens Rohde 
p. 567. 
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7 ft) EUSEB. Armen, a. a. Abr. 1221 [so richtig Z. 1223 NGE]: Licurgi 
leges Lacedmone apud Apollodorum XVIII anno Alceminis. 

b) HIERONYM. a. a. Abr. 1221 [APM 1219 R. 1223 cett. Schoene]: 
Lycurgi leges in Lacedaemonem iuxta sentenliam Apollodori 
hac aetate susceptae. 

C) SYNKELL. I p. 349, 12: 'AnoXXödwqog Avxov qyov vopipa Iv 
’AXxapivovq. 

Diese notiz des Eusebios bietet auf den ersten blick die 
grössten Schwierigkeiten, denn dass Apollodor Lykurgs gesetz- 
gebung nicht in das 18. jahr des Alkamenes [768/7], sondern ins 
erste des Charilaos [885/4] gesetzt hat, ist ganz zweifellos (fr. 5). 
notirt doch auch Eusebios selbst zum jahre 885 [a. Abr. 1134]: 
Lycurgus insignis habetur, auch das ist zweifellos, dass gesetz- 
gebung und annahme der gesetze für Apollodor in die gleiche 
zeit fielen, in die der minderjährigkeit des Charilaos 885/4 — 868/7; 
darin ist unser Chronologe nicht weiter als alle übrigen historiker 
und philosophen des altertums, für die es eine allmähliche ent- 
wicklung einer bestimmten staatsform nicht giebt, nur sprungweise, 
von einem manne und zu einer zeit hervorgerufene Umwälzungen, 
dafür beispiele zu häufen, ist unnütz. 1 ) wenn also Euseb als 
Apollodorisch berichtet, die gesetze seien erst 100 jahr nach dem 
tode ihres Urhebers, 117 nach seiner epoche, eingeführt, so liegt 
ein irrtum vor, und es fragt sich nur, wie er entstanden ist und 
was etwa seine wahre grundlage ist. 

Ich glaube diese fragen lassen sich leicht beantworten, wenn 
wir uns einmal den ansatz des Aristoteles für Lykurg ins ge- 
dächtnis rufen (s. p. 116 f.). der spartanische gesetzgeber — so 


') Busolts worte [Gr. G. I 2 p. 576] Apollodoros . . . Hess ebenfalls 
die Vormundschaft Lykurgs 884 beginnen und ihn im jahre 876 (!) mit Homer 
Zusammentreffen, verlegte jedoch die annahme der Lykurgüchen gesetze in Sparta 
in die regirung des Alkamenes (und Theopompos ), stützen sich nur auf Eusebs 
notiz und enthalten im übrigen eine Sammlung sämtlicher nur möglichen 
Unrichtigkeiten. 
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hatte er behauptet — habe in gemeinschaft mit dem Eleer Iphitos 
die olympien instaurirt, also um 776 gelebt, wir sahen auch, 
dass Aristoteles unzweifelhaft die erste gezählte Olympiade be- 
zeichnet hatte, nur wenige haben diesen ansatz unbesehen an- 
genommen; er stritt zu offenkundig mit allem, was frühere von 
Lykurgos berichtet hatten, mit seiner Stellung im stemma der 
Herakliden, mit der fast allgemein anerkannten erzählung von 
einem persönlichen verkehr zwischen ihm und Homer, andrer- 
seits aber war es nicht möglich, ihn einfach zu verwerfen, da er 
sich auf ein anscheinend ganz sicheres Zeugnis stütete, den olym- 
pischen diskos, der eben die gemeinsame Stiftung der Olympien 
durch die beiden genannten bezeugte, so versuchte man denn, 
sich diesem Zeugnis zwar nicht gerade zu entziehen, aber sich 
doch auf eine für die bisherige tradition nicht zu vernichtende 
weise mit ihm abzufinden, dazu gab es zwei wege 2 ). die einen 
gingen bei der Zeitbestimmung nicht von der Olympienstiftung 
und Iphitos aus, von dessen zeit man nichts wusste noch wissen 
konnte, sondern von Lykurg, der sich nach den spartanischen 
fasten fixiren Hess, dass er die olympienfeier gestiftet habe, 
leugnete man nicht, wohl aber, dass es sich um die erste gezählte 
Olympiade handele, man Hess dieser eine reihe von Olympiaden 
voraufgehen 3 ), deren siegcr noch nicht aufgezeichnet worden seien, 
und unterschied so eine Olympiade des Koroibos [776] und eine 
des Iphitos, die man je nach dem ansatz für Lykurg 13 oder 27 


2 ) einen dritten haben erst neuere beschritten, indem sie im bestreben, 
Lykurg als historische Persönlichkeit zu erweisen und die verschiedenen 
Zeitangaben über ihn zu vereinigen, gestützt auf die verschiedenen für 
Iphitos’ vater überlieferten namen [Pausan. V 4, 6] entweder zwei, wie 
Clinton FH I p. 142 f. und Weniger b. Roscher Lex. d. Myth. II col. 316, 
oder gar drei Iphiti [wie Clavier bei Clinton 1. 1.] annahmen, die alle könige 
von Elis gewesen seien, von den alten hat, soviel ich weiss, niemand dieses 
übrigens wirkungslose mittel angewendet. 

*) das machte keine Schwierigkeiten, da es den alten feststand, dass 
der olympische agon von Herakles gestiftet, dann aber ausser Übung ge- 
kommen sei bis zur instauration. man unterschied also einfach statt dieser 
zwei epochen in der geschichte des agons deren drei 1) die einsetzung durch 
Herakles, 2) die instauration durch Lykurg und Iphitos, 3) die einführung 
der siegerlisten. 
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Olympiaden vor die feier von 776 setzte. 4 ) jene zahl gab Kalli- 
machos, der vielleicht die Thukydideische Chronologie Lykurgs 
angenommen hatte, und berechnete damit für Iphitos das jahr 
828. 5 ) wer dagegen Eratosthenes’ Lykurgepoche 885/4 annahm, 
der rückte die Stiftung der Olympien in das folgende jahr 884,3. 
so Pölybios 8 ), Aristodemos von Elis 7 ), der schüler Aristarchs, 
und Phlegon von Tralles, der freilich verschiedene angaben durch- 
einander wirft. 8 ) 


4 ) Euseb. chron. I p. 194 ‘laropoüat di oi ntgi 'Aiuciod r.uoy Toy HUiov, 
tdg t in ’ tixoarfjg xai ißdöfujg bkvjuntadog gogtci'TO oi ädkrfiai (tyttyQU'j to'diti, bo ot 
dijladrj i'ixijifogoi' jipö tov ydp ovdtig ävtyQätftj, «’jUfAjjoib'no»' tiov ngougoy' 
T iji di tixoffiiji bydbijt Tri orddtov yixtLiy Kbpoißog ' HXtiog avtyQti<jrj 7ipcorof. Xtti 
r bkvuntitg avti/ ruunltj iidyth/ • a<f‘ q g "EkXtjVtg ägt&ftovot jovg /po yovg. x« (f 
a 1 tu rtüi A ijioi ot) gut:” xai üokvßiog totoott . Kttk't.iuttyog (fr. 433). di dtxargtig 
ökv umddfig dnu ’ Iffirov naotioütü tf gm ut) dvayQatftioag' liji dt rtooaQtoxaidt- 

xüirjt KoQoißoy vixijout. cf. Synkell. p. 369, 17. 372, 3. 

8 ) Euseb. 1. 1. — wir brauchen nicht mit Clinton FH I p. 141 daran 
zu zweifeln, dass Kallimachos eben wegen seiner Lykurgepoche Iphitos 
828 ansetzte, es gab einfach kein anderes indicium für seine Zeitbestimmung, 
als den Bynchronismus mit Lykurg, vergl. Pausan. V’ 4, 5 : “Itpnog . . . ijktxiav 
dt xaia .tvxovQyov . auch das jahr 828 als Kallimacheisch anzuzweifeln 
ist grundlos, wenn 0. Mueller Dorier II p. 504 und Weniger b. Roscher 
Lex. d. Myth. II col. 316 glauben, Kallimachos habe ennaeteriden, nicht 
penteteriden gemeint, so übersehen sie, dass auch dann nicht eine Überein- 
stimmung mit Aristodemos erzielt wird; denn 13 iyyatrgoidtg sind 104, 27 
ntnntiQidtg 108 jahre. dazu kommen die ausdrücklichen angaben der alten, 
die olympien seien von jeher penteterisch gefeiert: Pind. 01. III 21 xai 
fttydkutv tlidkutv ayväv xp iatv xai atyintnjQid 1 ein« dijxt (Herakles). Pausan. 

V 7, 9 dtä ri tu 7170 t’ ovv hovg aviuy xaTtanjoaio äytaDat (der idaeische He- 
raklos), oxc avrog rt xai oi ädtkiyoi Tttytt rjtsav doiduby. 

*) dass Polybios nur um Lykurgs willen so geurteilt hat, geht schon 
aus dem umstände hervor, dass er zu denen gehört, die den ganzen Staat 
der Lakedaemonier von Lykurg eingerichtet sein lassen: Polyb. IV 81, 13. 

VI 3, 8. 10, 1 ff. 46, 6. 48—50. X 2, 8. 

’) dass der Aristarcheer von dem Elcer zu scheiden sei, glaubt 
Schwartz b. Pauly-Wissowa II col. 925. 

8 ) Keller Rer. Nat. Scr. p. 95,9 fttu't niaof xai Ilikona, in d" 'Hpaxkia, 
lovg riQitiroi'g rgy naygyvtny xai jby tcytSva Toy ' Oh: untaatv ivmjoa/iiyovg, ixkttnov- 
juiy x toy II tknjtoyy gßtoiy 7gy llogaxtitty yoöytot jn'i, tig ox and ’/'/ irov okv/xmddtg 
oxriü ngög raig tixom xajagiü/xovtnai tig Könotßoy Toy ’ Hkttoy richten der Lake- 
daemonier Lykurg, Iphitos und Kleosthenes agon und ixtyttQta ein: cos 
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Dagegen hat der Schriftsteller, der sich zuerst mit der Ari- 
stotelischen entdeckung abzufinden hatte, Timaios, zu einem hilfs- 
mittel gegriffen, mit dem die antiken Chronologen so viele Schwierig- 
keiten überwanden oder umgingen, zur homonymie. es habe 
zwei Lykurge gegeben: den älteren, gesetzgeber und Zeitgenossen 
Homers, und den Stifter der Olympien, die berühmtheit des 
ersteren habe den jüngeren verdunkelt und seine thaten an sich 
gezogen. Timaios aber hat sich, wie sich aus Cicero de rep. II 18 
ergiebt, wo er durch Nepos*) von der Chronik abhängt, Apollodor 
angeschlossen : nam centum et octo annis postquam lAjcurgus leges 
scribere instituit, prima posita est olympias, quam quidam nominis 
errore ab eodem Lycurgo constitutum putant. im Brutus 40 nennt 
er dann den gesetzgeber superiorem Lycurgum ,0 ) und de rep. 
II 42 antiquissimum illum Lycurgum. der jüngere Lykurg lebte 
also nach der chronik 108 jahre d. h. 27 Olympiaden — das 
gleiche intervall, wie es die anhänger des Eratosthenes zwischen 
die feiern des Iphitos und des Koroibos legten — später als der 
gesetzgeber. daraus folgt unmittelbar, dass A. auch Iphitos, der 


moiuyytlSfi'iiuy xaxü Trjv 'Eklaöa xai u tfiaxof tyiHi'f f] joig ‘ EXXavod ixatf . . . 
*oi Airt'/f ro /jiv ovti'iis (ui nirrt oXvumiidat; ~ j!jt ifi ixiijt (tfofti' uvxoif uavxti- 
aaaSat, ti Ol t u ti<n r. uxQiSuiox roif i'ixtuai xai ni/xuovax jox ßaotXia ‘l'fiior tlg 
'hoi , _ . uQijjiog cT iffTftfarojlhj JaixXrjs Jlhaoijytos, (of) liji (ßifdptjt öXnu niii(h 
[752] aiaifioy ivixa. hier wird Iphitos bald in die erste gezählte Olympiade 
bald 28 pcnteteriden (beide termini eingeschlossen) vor diese gesetzt, 
diese Verwirrung ist durch Übertragung des nach Aristodem zwischen Iphitos 
und Koroibos liegenden intervalls von 27 Olympiaden auf die zeit zwischen 
Herakles und Iphitos entstanden ; die eigentliche diskrepanz der quellen 
Uber Iphitos’ zeit erkannte Phlegon nicht, doch setzt er für seine person 
Iphitos 776 an. [die ansicht Ungers Philol. XLIV. 1885. p. 183 ff. über 
Phlegon halte ich für unrichtig]. Prof. Wilamowitz will rinö ’lfiiov als 
glo8sem streichen, wodurch die stelle allerdings einfacher wird. 

*) falsch hält R. J. Schubert: Quos Cicero in libris I et II de rep. 
auct. sec. esse vid. 1883 p. 38 f. Polybios für Ciceros quelle, beide stimmen 
freilich in der ansetzung des gesetzgebers Lykurg überein, weil sie beide 
der Apollodorischen oder Eratosthenischen Chronologie folgen, gehen aber 
in ihrer ansicht über die stiftungszeit und den Stifter der Olympien aus- 
einander; eine diskrepanz, die Schubert ganz übersah. 

“) das erklären Orclli und Baiter im Onom. Tullian. II p. 361) so: 
Superior dicitur , ul dislinyuatur a cognomine oratore Attico . ! 
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ja wegen der diskosinschrift von dem Lykurg der Olympien gar 
nicht getrennt werden konnte, ins jahr 776 gesetzt hat. 11 ) dem- 
nach hat A. einen unterschied zwischen den Olympiaden des 
Iphitos und des Koroibos nicht gemacht, sondern, wie Aristoteles 
und Timaios, Koroibos als ersten Sieger der von dem jüngeren 
Lykurgos und Iphitos gestifteten olympienfeier betrachtet, ver- 
mutlich hat er — die Cicerostelle macht das wahrscheinlich — 
nach seiner gewohnheit die gegenseitige ansicht, die auch die des 
Eratosthenes war, erwähnt und bekämpft: die erklärung für ihre 
entstehung suchte er nach Timaios’ Vorgang in der homonymie 
des gesetzgebers und des Olympienstifters, zweifelhaft bleibt, ob 
er auch diesen für einen Lakedaemonier hielt, wahrscheinlich ist 
es mir nicht, der gewiegte Chronologe, der die ävaygacpal der 
Eleer stark berücksichtigt hat (s. fr. 8), folgte sicher nicht zum 
wenigsten deshalb Timaios’ ansicht, weil in den siegerlisten erst 
von ol. 16 ab Lakedaemonier erscheinen, was zu einem lake- 
daemonischen Stifter der feier wenig passt. 

Nach alledem liegt es doch sehr nahe, die notiz im kanon 
mit Rohde auf eben diesen jüngeren Lykurg zu beziehen. 12 ) 

• ") es ist unverständlich, wie auch Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. 

p. 549 das übersehen konnte. O. Muellers bemerkung [Dorier. I p. 132] 
den Lykurg aber setzte Eratosthenes 108 jahre vor die erste Olympiade, wobei er 
sie/ier auf den diskos des Iphitos baut , stellt die Sache auf den köpf, das 
prius ist, da der diskos kein datum gab, überall die ansetzung Lykurgs. 

,2 ) 1. 1. p. 527, 1; das richtige z. t. schon bei C. Frick Neue Jahrb. CV. 
1872. p. 648 f. und Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 22 f. — mit E. Schwartz 
Die königslisten des Eratosthenes und Kastor p. 64 die notiz des Euseb auf 
die einsetzung des ephorats zu beziehen, halte ich für unrichtig. A. stellt 
diese nicht auf 768/7, sondern auf 754/3 (s. fr. 9). was aber Schwartz gegen 
Rohde bemerkt: man hat an den homonymen Lykurg des Timaeus gedacht; 
aber dazu wird der Wortlaut nicht umgedeutet werden können ist doch recht 
eigentümlich, denn erstens ist dieser homonyme Lykurg so gut der des 
Apollodor, wie der des Timaios, was Schwartz ganz unberücksichtigt lässt; 
und dann spricht doch der Wortlaut der notiz — um von den thatsächlichen 
gründen zu sehwoigen — gerade für Rohde. denn Lykurg wird genannt; 
von den ephoren findet sich keine spur, was hätten diese auch nach 
Apollodor mit der Lykurgisehen gesetzgebung zu thun gehabt? doch 
vergl. fr. 9. — schliesslich Ungers auffassung [Die troische acra des Suidas 
p. 19] der im Kanon unter dem jahre 796/5 stehenden notiz : dass Apollodoros 
die gesetzgebung (sic!) Lykurgs 00 jahre nach seinem ersten auftreten gesetzt haben 
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Eusebios hat, wie andere vor ihm, die homonymen verwechselt, 
oder noch eher von der existenz eines zweiten Lykurgos nichts 
mehr gewusst, den für diesen überlieferten Apollodorischen an- 
satz bezog er auf den gesetzgeber, während er dort, wo er das 
Apollodorische datum des älteren Lykurgos notirt, einfach sagt: 
hycurgus insignis habetur, komplicirt wird sein irrtum noch 
durch ein schreiberversehen. A. hat den Stifter der Olympien 
kaum in das 18. jahr der Alkamenes gesetzt, sondern in das 10., 
d. h. in ol. 1, 1. ich stütze mich dabei nicht auf Synkellos’ H 
das offenbar aus dem Eusebischen IU verdorben ist 13 ), sondern 
halte mit Rohde IH für eine korruptel von /. 

Die richtigkeit dieser erklärung der Eusebiosnotiz bestätigen 
uns auch eine reihe von autoren, die ihrer natur nach — es 
sind Chronologen — kaum von Aristoteles abhängig sind, wenn 
sie Iphitos in die erste gezählte Olympiade setzen, so lässt Euseb 
selbst (chron. II p. 79) die olympias des Koroibos von Iphitos 
gestiftet sein, Thrasyll bei Clemens Al. ström. I 137 p. 402 P, 
dessen benutzung der Apollodorischen chronik bekannt ist, setzt 
die Olympiade des Iphitos in 776. ausdrücklich setzt auch Solin 
in einer aus Nepos geflossenen erürterung der römischen stadt- 
aera 14 ) Iphitos und seine olympias ins 408. jahr nach Troias fall, 
von Phlegon endlich 15 ), der ebenfalls A. folgt, war schon die rede. 

soll, hat viel anstoss erregt, aber ändern hisst s ick an dem Zeugnis nichts, er- 
scheint trotz ihrer rührenden treue gegen die Überlieferung lächerlich, 
wenn man die wahre Chronologie Apollodors einfuhrt, nach der Lykurg 
885/4 nicht zum ersten male auftrat, sondern im 68. lebensjahre stand 
(s. fr. 5). auch nennt Eusebios ganz ausdrücklich das 18. jahr des 
Alkamenes d. h. nach Apollodor 768/7, nicht 796/5, wie jetzt im interpolir- 
ten [s. Schwartz '1. 1. p. 62 f.] kanon. dass diese interpolirte liste für uns 
nicht in betracht kommt, sah schon Rohde p. 528 anm. 

,3 ) so Bchon A. Mai Euseb. chron. II p. 317 d, dem Geizer p. 22, 9 
vergeblich widerspricht. 

'*) I 27 conlatia igitur noslrts et Graecorum temporibus invenimus incipiente 
Olympiade septima Romam conditam, anno post llium captum guadringentesimo 
triiesimo tertio. quippe certamen Olympicum, quod Hercules in honorem atavi 
materni Pelopis ediderat, intermissum Iß tu» Kleus instauravit post excidium 
Troiae anno quadringentesimo octavo. ergo ab lfito numeratur olympias prnno. 

1S ) über Velleius I 8, 1 lässt sich nichts sagen, da die zahl korrupt 
und nicht sicher herzustellen ist. 
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* 8 . 

MESSENISCHE 

KRIEGE. 


Apollodors Chronologie der messenischen kriege ist uns 
nicht überliefert, doch sah schon Brandis 1 ), dass sich die daten 
des ersten krieges aus der regirungszeit Theopomps, des königs 
und feldherrn 2 ) der Lakedaemonier, gewinnen lassen, über seinen 
tod giebt es zwei Versionen 3 ); Myron lässt ihn kurz vor ausgang 
des krieges von Aristomenes’ hand fallen; nach Sosibios überlebt 
er den krieg — um wieviel, wird nicht überliefert. 4 ) als ende 
des krieges giebt Pausanias nach Sosibios 6 ) ol. 14, 1. 724/3 6 ) an; 


') De temp. Graec. rat. ant. 1857. p. 27 f. er sowohl wie Unger 
Philol. XXIII. 1866. p. 38 f. und Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 525, 1 
irren freilich, wenn sie Theopomps regirung nach dem kriege bestimmt 
sein lassen, das umgekehrte ist richtig, die verschiedene ansetzung des 
krieges erklärt sich aus der Verschiedenheit der benutzten königsfasten. 

®) Tyrtai. fr. 5 Ij ut-r intot ßaatXtjt, &toiot tfiXutt fttonnuruoi , ov <h« 
Mtaatjxijx ti'Xoutv tv gvyopov. Pausan. III 3, 2 rn noXXti t/yijaaa^at Aaxtdat- 
ucn’ini: h' ioh Tiooiigtuit Tipag MwGijrioug noXifuot Hf-nnounny roy \txdxdQOt). 

s ) Pausan. IV 6. 4 ntnoitjxf ynn (Myron) iS; dnoxjUfHt fttonojunox im v 
Aaxtdat/uoviwy jiv ßaatXia 'AoiGtouirr); öXiytot hqo rijs AQunoiSrifiov ttXtvrijg (er 
starb nach Pausan. IV 13, 4 ff. etwa 5 monate vor dem ende des krieges). 
Btönofxnoy di ovit fxäytjg ytrouivqg ovu äXXiog nQoanoüavövra itluty 71 Uly $ 
dtcaioXturjftrjvui jov nöXtfxov . oi'iog di 6 &töno/unog r;y xai o nigag intfhig Tcüi 
noXifimt. uuonon di juot xai r« iXtyt I« riüv Tvgiaiov Xiyorra ' ‘Hfxniguit 
ßaatXrjt ‘houu tfikitn Htonöumot "Oy did Mtaarjytjy tiXouty tigü/ngor. dass 
diese ansicht Sosibianisch ist, geht auch aus Plutarch. Agia 21 hervor: 
Mtaeijviuiv di xai Otdvounuv in’ 'Agioiofiivovg ntatiy Xtyimav ov ifaot Aaxi- 
datftoy tot, nXijy^yat di itüyuy. vergl. Clem. Al. protr. 42 p. 36 P Aoulio- 
/uixij; yoiiy 6 Mtacijviog z<3» ’/.7wui)rij» Jti rgtaxoaiovg aniatpa£tv ... ix ol; xai 
ütonounog t;y o Aaxtdai/joxmx ßaatXtvg. 

*) Rohde und die ihm folgen irren, aus Pausan IV 6, 4—5 geht 
nicht hervor, dass Theopomp sogleich nach beendigung des krieges ge- 
storben sei. vielmehr beweist ders. III 7, 5, dass er den krieg um min- 
destens 4 jahre überlebt hat. vergl. amn. 7. 

5 ) dass P. von der Xgoviov ’Jvayguifq des Sosibios abhängt, bewies 
nach Kohlinann Quaest. Messen. 1866 noch Immerwahr Die Lakonika 
des P. 1889 p. 138 ff., der freilieh mit unrecht auch die daten des 
zweiten krieges für Sosibianisch hält, ganz verfehlt ist der versuch von 
Reuss Neue Jahrb. CLI. 1895. p. 553 ff., Apollodor als quelle des P. nach- 
zuweisen. 

a ) Pausan. IV 13, 7 o di noXtftog iXaßtv ovrog liXog Ith ngidrwt jry u- 
lägxijg xai dtxärijg oXv/umtidog, ijy Jäfxiov Kogivthog irixa ojädtov. auf dasselbe 
jahr führt die gründung Tarents nach Euseb. can. zu ol. 18, 4. 705/4. Ephoros 
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Theopompos kam nach demselben Sosibios (s. p. 89, 12) ol. 2, 3. 
770/69 zur regirung. hätte ihm Sosibios, wie die Alexandriner, 
eine regirungsdauer von 47 jahren gegeben, so fiele sein tod 
eben in das schlussjahr des krieges 724/3. also muss Sosibios 
eine andere regirungsdauer gegeben haben, als Eratosthenes, 
wie er es ja auch für Charilaos und Nikandros that. wirklich 
giebt es indicien auch für diese abweichung. 1 ) dagegen scheint 
A. mit Myron tod des königs und ende des krieges gleichzeitig 
gesetzt zu haben, denn nach seinen fasten ist ol. 10, 2. 739/8 
Theopomps letztes volles jahr. in Eusebs kanon aber lesen wir 
zu ol. 10 oder 11: Messend a Lacedaemoniis capitur. das 

schwanken der hss. zwischen ol. 10, l und 11, 3 erlaubt um so 
eher, ol. 10, 3. 738/7 für den ursprünglichen platz der notiz an- 
zusehen, als der ansatz des Sosibios im kanon zu ol. 9 er- 


nämlich berichtete, dass die im zehnten jahre des ersten krieges [Strabon 
VI p. 279. Justin. III 4, 3J erzeugten Parthenier im 30. lebensjahre [Justin. 
III 4, 8], d. h. im 20 jahre nach beendigung des krieges [Eustath. zu Dionys. 
Perieg. 376, wo die worte /eid trij iwtaxaidtxa Mfooqvtis aioiaij; am falschen 
platze stehen] Tarent gegründet hätten. 

’) Pausan. HI 7, 5: ßtonopnov di in iyoxro; irjv ix ZmtQTijt 

yixnat xai 6 77 tpi rrje SvQfäudo; xaioufxivtj; yttiQac atfxovioi; d ywv 771)6; 

'Agytiou;, Stono/xno; di ainö; ov ftniiryt tov igyov yijpn» xai vno ivnijf 
rä n Uov. wenn dies, wie sehr wahrscheinlich ist [ICohlmann p. 49 f. 
Immerwahr p. 35 f.]. aus Sosibios stammt, so hat dieser dem Theopomp 
mehr als 47 regirungsjahre gegeben und ihn den krieg um einige jahre 
überleben lassen, den kampf zwischen Argivern und Lakedaemoniern setzt 
nämlich Eusebios in ol. 15, 1 [so richtig FMR. 14, 4 A. 15, 2 rell. 15, 3 Armen. 
bellum quod in Thyrea inter Lacedaemonio» et Aryivos yestum est ], Solin VII 9 
dagegen in das 17. jahr des Romulus d. h. nach Catonischer aera 735 ol. 
11, 2. vergleicht man damit die daten Sosibios’ und Apollodors für den 
ersten messenischen krieg, so finden wir, dass beide ansätze für den 
kampf um Thyrea eine Olympiade später sind als das entsprechende end- 
jahr des messenischen krieges. [Ungers ausführungen im Philol. XXIII 
p. 38 halte ich für verfehlt ] mit recht hat daher Rohlmann Rh. Mus. 
XXV. 1874. p. 464 f. den ansatz Eusebs für Sosibios, den Solins für Apollodor 
in anspruch genommen, darin stimmt ihm auch Schwartz Königsl. d. Eratosth. 
n. Kastor p. 67 zu, obwohl er den Schluss, dass Apollodor und Sosibios 
auch in der ansetzung der regirungsdauer Theopomps von einander ab- 
wichen, nicht zieht, dafür kann er denn auch mit der citirten stelle des 
Pausanias nichts anfangen [1. 1. p. 67, 1], 

Philolog. Untersuchungen. XVI. g 


Digitized by Google 



130 


BUCH I. 


scheint 8 ), spuren eines dritten aber sich bei den alten Chronologen 
nicht finden. 9 ) damit gewinnen wir als Apollodorisch für den ersten 
krieg ol. 5, 4. 757/6 — ol. 10, 3. 738/7. denn die 20 jährige dauer 
stand aus Tyrtaios (fr. 5 B 4 ) fest, das wird bestätigt durch eine 
nur im Armen. N und bei Dionys. Telmah. p. 20 Geiz, unter 
dem Abrahamsjahr 1260 ol. 5, 4 erhaltene angabe: In Sicilia Si- 
linus et Gängle conditae sunt, denn nach einer tradition (Timaios?) 1 ") 
ist ein teil der Messenier unmittelbar vor beginn des ersten krieges 
nach Sicilien ausgewandert und -hat dort Zankle gegründet. 

Im Zusammenhang sind uns A.s angaben über die messe- 
nischen kriege bei Strabon VIII p. 362 erhalten 11 ): nXeoväxig d’ 
inoXipijGav Snx tag dnoataatig twv Meaaijv'uav . ttjv fiiv ovv 
nguttijv xatctxttjGiv avtoöv (ftjOt Tvgralog iv tolg notrjfiucn xata 
tovg täv nategmv natigag yeviG&af ttjv di devrigav, xa&’ fjv 
iXoptvoi avfifiäxovg ‘Agyeiovg tt xai IlvXiovg xai Agxoidag xaV) 
UiGuzag äniotTjGav, 'Agxäd a>v piv ’AgtGxoxgätTjv töv 'Ogxofuvov 
ßaaiXia nagexopevuv atgatgyov, IltaatiSv di IlavzaXiovxa töv 
’OptfaXlatvog. (folgt eine erörterung über Tyrtaios’ Vaterland) ini 
piv ovv Tvgxatov 6 dtvx egog in tjgXe nöXffiog • tgitov di xai ti- 
tagtov Gvazijvai (faoiv, iv an xaxeXvihjaav oi Meooijvxot. A. unter- 

e ) Laeedaemonii contra Mesnenioi vwennale bellum habebant zu ol. 8, 3 
APFRM. 9, 1 rell. 10, 1 Armen, dass dies Sosibianisch ist, beweist Pausan. 
IV 5, 10: lavtr/v .lnxnfaiuinioi ngiurijv Ini Ateaar/viovi i$odov Inotr/oavro, ltn 
dtvtigun rijj li/diti; ilvpnniifot, tjv Etvinfoxos Altocijvtos Ivixit aiddiov. 

°) zwar scheint Ephoros nach Isokrates (s. Busolt Gr. G. I 3 p. 573, 8. 
589, 4] den ersten krieg um ol. 1 angesetzt zu haben, da er die hegemonie 
Spartas — von der Unterwerfung Messenes bis zur schiacht bei Leuktra — 
auf 400 jahro angiebt. doch ist das eine runde zahl, und cs ist nicht 
wahrscheinlich, dass Ephoros genauere ansätze gegeben hat, wenn wir auch 
seine ansicht chronologisch verwertet finden bei Oros. I 21,3: anno XX 
ante Urbem conditam Laeedaemonii contra Mesienio» propter spretas virginee 
suas . . . per annos XX indefesso furore beltantcs. 

10 ) Strabon VI p. 257 (aus Timaios ?). Heracl. polit. XXV 1. vergl. 
Busolt p. 396, 2. 

") dass hier Apollodor zu gründe liegt, ist nach den darlegungen 
Nieses Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 267 ff. eigentlich selbstverständlich, an 
unsorer stello bildet ein besonderes indicium, wie Schwartz Hermes XXXIV 
p. 432 mit recht hervorhebt, die vorzügliche behandlung der Tyrtaiosfrage. 
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schied also 4 kriege, während die historiker 12 ) seit Herodot 13 ) 
nur deren drei erwähnen, der vierte krieg ist der der jahre 468 
— 459 u ); der dritte fällt nach Platons Zeugnis (Legg.III 692d 698de) 
und anderen indicien 15 ), die dem scharfsinnigen Chronologen nicht 
entgangen sind, in die zeit der Marathonschlacht, der ansatz für 
den 2. krieg ist nirgends ausdrücklich überliefert, doch geht aus 
Strabons Worten tni fxtv ovv Tvgxaiov 6 ds\ > xsqo( vn^e näXtpog 
hervor, dass Apollodor ihn nach Tyrtaios’ zeit bestimmt hat, den 
dichter selbst aber nach dem durch die regierung Theopomps 
fkirten ersten kriege, zur berechnung des intervalls dienten, da 
Tyrtaios die könige des zweiten krieges nicht erwähnt hatte 
(Pausan. IV 15, 2), die worte des dichters: naxegtov t(i*sx&qu>v 
naxeQtg. eine genauere bestimmung ermöglicht African. b. 
Euseb. chron. I 197. 198 16 ), den Schwartz mit recht heranzieht, 
daraus, dass ol. 30. 660/59 die pisatischen bundesgenossen der 
Messenier die olympische feier besorgten, schloss er, A. habe 
den beginn des krieges in dieses jahr gesetzt. 11 ) dafür spricht 
das intervall von etwa 80 jahren 18 ) zwischen 660/59 und dem 


**) so unterscheidet Ephoros b. Diodor. XV 66 und Justin. III 4 — 6 
ausdrücklich drei kriege: den ersten, nach dem Tarent gegründet ist [vergl. 
anm. 6], den zweiten 80 jahre später, in dem Tyrtaios blühte, den dritten 
mit dem hilfszuge der Athener. 

u ) Herodot. VI 106, gegen den Platon polemisirt. dass aber auch 
dem Herodot dieser dritte krieg bekannt war, geht aus V 49 hervor, der 
rede des Aristagoras, als er von den Spartanern hilfe erbittet: «ild ntpi 
fiir x^QIS dp« oi> nollij; ovtfi otirai ypi^rrijf xai ofpiuv a/uxgüiv ypiov fort Apias 
fui/ns ävaßüiltaHai npof tt Mtaatjviovs lavius iaon alias (•') xai ‘Agxadas u xai 
Afytious xil. 

■*) zur zeit vergl. Wilamowitz Aristot. und Athen II p. 295 f. 

15 ) so die eben citirten worte Herodots V 49. dann erhielt Zankle 
zu Anaxilaos’ zeit (494 — 476] den namen Messana durch flüchtige Messenier: 
Thukyd. VI 4, 6. Strabon VI p. 268. Pausan. IV 28, 6 ff. (wo die Chrono- 
logie verwirrt ist]. 

16 ) zu ol. 30: Iliaaiot Hltiuiv tinoaxüvns lavirjv r i rfiav , xai rä( 
ffif xß. 

,T ) g. Schwartz p. 432 f. 

u ) dieses intervall hat auch Ephoros statuirt; vergl. Justin. HI 5,2: 
dein cum per annos octoginia gravia »ervitutis verbera . . . perpe&ei eseent . . • 
bellum inslauranl. ebenso Sosibios. 

9 * 
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ende des ersten krieges 738,7, das sehr gut zu den vätem unserer 
väter des Tyrtaios stimmt, auch die eroberung von Phigaleia 
durch die Lakedaemonier ol. 30, 2. 659/8 (Pausan. VIII 39, 3) 
mag hierher gehören, da die Arkader bundesgenossen der Messenier 
waren. 

Auch Sosibios’ Chronologie lässt sich aus den ansätzen für 
Tyrtaios wiederherstellen. ,9 ) Suidas s. v. TvgxaTog kennt einen solchen 
auf ol. 35. 640/39; Eusebs kanon auf ol. 36. 636/5. bei letzterem 
haben wir bei starker diskrepanz der hss. den gleichen irrtum 
um eine Olympiade, wie beim ausgange des ersten krieges, ein 
irrtum, der im kanon so häufig wiederkehrt — z. b. auch in der 
Chronologie des Sokrates und Platon — , dass man eine besondere 
Ursache dafür suchen möchte, da nun Tyrtaios nicht gleich mit 
ausbruch des krieges die heerführung übernahm, wird man diesen 
ausbruch etw r a um eine Olympiade früher ansetzen, d. h. auf ol. 34. 
644/3. dies wird bestätigt durch die notiz im kanon zu ol. 35, 
d. h. eben eine Olympiade vor Tyrtaios äxfiij: Messend a Lace- 

daetnoniorum societate discedit. dazu tritt Pausan. VI 22, 2 zezugitji 
äi oÄvfiniddi xai ZQtaxoGx^i 20 ) Gioazov ol IhaaXoz xal ßaaileig 
aittSv Haviai.it ov . . . dÜQoiaavzn; tjroirjnav dvz'i 'HXt’uov zä 
’OXvftnta. das ist die pisatische olympienfeier, die Africanus 
nach Eratosthenes und Strabon nach Apollodor zu ol. 30 berichten, 
zwischen dem ende des ersten krieges 724/3 und dem beginne 
des zweiten 644/3 liegen also auch nach Sosibios 80 jahre. 

Einen dritten ansatz scheint Pausanias zu kennen, dessen 
daten sich freilich unter einander widersprechen, da er den krieg 
zwischen 685/4 und 668/7 setzt, ihm aber gleichzeitig eine dauer 
von 14 jahren zuschreibt, man hat die diskrepanz der angaben 


'*) Kohlmann Quaest. Mess. p. 63 ff. Niese Hermes XXVI p. 29. 
Scbwartz p. 430 f. 

*°) Schwartz p. 432, 3 hält tl für korruptel aus A. aber Pau- 
sanias und Africanus differiren auch in der ersten annlympiade ; jener 
nennt die 8., dieser die 28. Olympiade als solche, freilich wäre auch diese 
diskrepanz leicht aus der korruptel H für ÄH zu erklären; aber es fragt 
sich doch, ob nicht eher verschiedene recensionen der olympischen fasten 
anzunehmen sind, vorgl. llnger Philol. XXVIII. 1869. p. 405. Busolt Gr. 
G. I s p. 615,2. 619, 1. 
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auf verschiedene weisen zu beseitigen gesucht 111 ), doch mit wenig 
erfolg, mir erscheint der ganze ansatz des Pausanias, für den 
sich eine plausible erklärung nicht findet, problematisch, schon 
das ist merkwürdig, dass er hier nicht, wie beim ersten krieg, 
dem Sosibios folgt, hängt doch die Chronologie des zweiten 
krieges vom ersten so vollständig ab, dass eine synkretistische 
benutzung verschiedener quellen liier etwas widersinniges hat. 
auch liegt nicht etwa die Apollodorische Chronologie zu gründe, 
wenn Schwartz p. 433 dies annimmt und behauptet: der Chro- 
nologe, dem Pausanias folgt, hat dann nichts anderes gethan, 
als den anfang des krieges zum ende gemacht, weil ihm das zu 
den Worten des Tgrtaios besser zu passen schien, so ist es doch 
recht unwahrscheinlich, dass irgend jemand ein intervall von 
39 jahren [724/3 — 685/4] den 3 generationen des dichters für 
angemessener gehalten habe, als Sosibios’ und Apollodors 80jahre; 
er müsste denn gerade vom beginn des ersten bis zum ende des 
zweiten krieges gerechnet haben, aber selbst um dieses wenig 
verlockende resultat zu erhalten, muss Schwartz erst durch kon- 
iektur das Apollodorische anfangsjahr des krieges 660/59 an stelle 
des schlussjahres bei Pausanias 668/7 setzen, die überlieferten 
zahlen des Pausanias stimmen höchstens zur ansicht des Ephoros, 
der den ersten krieg um ol. 1 geführt sein liess (s. anm. 9); 
zwischen diesem und dem anfange des zweiten krieges nach 
Pausanias liegen etwa 60 — 70 jahre, d. h. zwei generationen zu 
33 l /s jahren. aber auch diese erklärung hat ihre bedenken, so 
erscheint mir vorläufig die Chronologie des Pausanias ungeklärt, 
wenn wir nicht einfach mit groben irrtümern des periegeten 


31 ) Pausanias lässt den krieg ausbrechen ol. 23, 4. G85/4 unter dem 
archon Tlesias [IV 15, 1], lässt ihn 14 jahre dauern [IV 17, 2. 11. 20, 1] und 
ol. 28, 1. 668/7 unter archon Autosthenes beendigt werden [IV 23, 4]. nun 
ist aber Tlesias nach Marmor Par. ep. 33 archon ol. 24, 4. 681/0. führen 
wir diese zahl in Pausanias' rechnung ein, so erhalten wir die 14 ver- 
langten jahre. vergl. Busolt p. 590, 1. aus Pausan. IV 27, 9 gewinnen wir 
nichts. — dagegen steckt nach Trieber Histor. u. philolog. aufs. E. Curtius 
gew. 1884 p. 19, 1 der fehler in IV 23,4; er rückt den krieg in die jahre 
685/4 — 672/1. Schwartz endlich [p. 429 ff.) setzt auf grund scharfsinniger, 
aber sehr gewagter Vermutungen 685/4 — 660/59 an. 
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rechnen wollen, was auch misslich ist, da sich die entstehung 
derselben nicht erklären lässt. 

Dagegen existirt sicher ein vierter ansatz, der den krieg 
bis etwa 600 a. Chr. herabrückt, er liegt einer reihe von an- 
gaben, darunter solchen über Tyrtaios’ und Pherekydes’ lebens- 
zeiten zu gründe. 22 ) 

Dass nicht alle autoren vier messenische kriege kannten, dass 
sie vielmehr z. t. den sog. dritten krieg übersahen, wurde oben be- 
merkt. eine eigentümliche Stellung scheint Rhianos einzunehmen, 
er lässt den Aristomenes, den man gemeinhin als helden des 
zweiten krieges betrachtete — andere freilich setzen ihn schon 
in den ersten 23 ) — unter dem könige Leotychides 24 ) leben, es 
ist ganz unzweifelhaft, dass damit Leotychides II gemeint ist 
(491 ; 0 — 476/5), dass also Rhianos den Aristomenischen krieg in 
eine zeit setzte, in der auch nach Platon und Herodot ein auf- 
stand der Messenier stattgefunden hat, in die gleiche zeit, in die 
Apollodor den sog. dritten messenischen krieg setzte, es ist eben- 
falls unzweifelhaft, dass die von Pausanias benutzte bearbeitung 
des Rhianos — natürlich um des Aristomenes willen — diese 
Chronologie geändert, den von Rhianos besungenen mit dem kriege 
des Tyrtaios identificirt hat. 26 ) es ist wahrscheinlich, dass sie 
unter dem Leotychides des Rhianos nicht den zweiten, sondern 
den von Beloch Hermes XXXV 254ff. nachgewiesenen ersten könig 


S! ) [Pint.] apophth. rog. 194 b oixieat di (sc. 'EmtfxHvuivday) Mtaatjyrjv 
dt irtüv jguixovia xcti dtaxoaiwv. die gleiche zahl bei Aelian. V. h. XIII 42: 
370 + 230 = 000. Suid. 8. TcprrrJof ■ oiyxQovo g rolf in tü xlijütiet aoyoig. d. h. 
um 600. Theopomp, bei Diog. I 116 liviovttt 1 1 (sc. < t t tQtxCdtjv) j tlg Oiv/uniay 
tlg Mtaarivtjv tiüi (irtot Iftgtiaau av/xßovitöaat fiiiotxtjant jutn i tiöv oixtiutv, xni 
röv ftii ntt adijyut • JHtca^yijy di iaitoxivat. auch Pherekydes ist nach der 
älteren ansicht Zeitgenosse der Sieben Weisen, s. fr. 23. 

S3 ) Myron bei Pausan. IV 6, 4 [vergl. Plut. Agis 21. Clemens Al. 
Protrept. 42 p. 36 P|. fytot bei Diodor. XV 66, 4 [vergl. VIII 12. 13). 

24 ) Pausan. IV 15, 2 iv di Atixtd aiftovt oft» vtf itjvtxuvra itu/oy ßttat- 
Itvaync, TvQTaioi uiy r<l övoftaitt ovx iyQtoVt, ' Pittyug d' inoirjafy iv roif intet 
AtuiTvyidrjy ßaatiia ini r ovdt tlvat tov noMfiov. damit stimmt die erzählung 
von der flucht der Messenier zu Anaxilaos von Hhegion [Pausan. IV 23, 6 ft', 
cf. Schwartz p. 435] und der Stammbaum des Diagoras [cf. Schwartz 436]. 
'“) vergl. jetzt Wilamowitz Textgesch. d. griech. Lyriker p. 105. 
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dieses namens verstanden hat. aber das ist der bearbeiter, nicht 
Rhianos selbst, wenn Beloch behauptet, Rhianos habe den krieg 
des Aristomenes in die vierte generation vor den Perserkriegen 
gesetzt, so beruht das auf der nachlässigkeit, mit der er den 
klaren Worten des Pausanias entgegen auch Anaxandros, den 
Zeitgenossen Leotychides’ I, von Rhianos genannt sein lässt, es 
hilft nichts, Aristomenes lebt und kämpft nach dem dichter um 500. 
aber ebenso falsch ist es — und der fehler wird dadurch nicht 
besser, dass ihn bereits der bearbeiter des Rhianos gemacht hat, 
freilich mit anderen folgerungen — wenn auch Schwartz p. 433 ff. 
ganz unbedenklich den Aristomenischen und den Tyrtaioskrieg 
bei Rhianos identificirt, wenn er dann, umgekehrt wie Pausanias, 
schliesst, Rhianos habe einen aufstand im 7. jahrhundert nicht 
gekannt, habe den sog. zweiten messenischen krieg um etwa 500 an- 
gesetzt, zur zeit des zweiten Leotychides. dass das unmöglich ist, 
lässt sich negativ wie positiv beweisen, negativ, weil uns nirgends 
ein ansatz begegnet, der den Tyrtaios bis 500 herabrückt oder weil 
niemand im altertum, wie Schwartz das freilich thut, an der existenz 
des dichters oder an der echtheit seiner gedichte wenigstens in 
ihrer gesamtheit gezweifelt hat. hätte Rhianos das gethan, hätte 
er, wie Schwartz behauptet, Tyrtaios für den Zeitgenossen Leo- 
tychides II gehalten, so würden wir das aus Strabons Apollodor- 
excerpt erfahren, da aber ist nur von der heimat des dichters 
die rede; scharf und gründlich setzt er sich mit den verschiedenen 
ansichten auseinander, dagegen kein wort über die zeit des 
dichters. sie ist nicht gegenständ einer kontroverse 85 a ), weil sie 
aus seinen eigenen versen feststand: 3 generationen nach dem 
ersten kriege, nie hätte A. einfach sagen können ml fdv ovv 
TvgtcUov o dtvregog vnijQ^s noh/xog, wenn über die zeit des 
Tyrtaios differenzen von 150 jahren bestanden, dann musste er 
sich mit diesen ansichten so gut auseinandersetzen, wie mit denen 
über die heimat des dichters. er musste die verse interpretiren, 

**) in Tyrtaios' ansetzung stimmten jedenfalls mit Apollodor Uberein: 
Ephoros bei Diodor. XV G6, 3, Strabon VI p. 279, Justin. III 5, 2 und Oros. 
I 21, 3 ff.; ferner Timaios (?) bei Diodor VIII 27 und Kallisthenes bei Polyb. 
IV 33. dagegen scheint Antiochos bei Strabon VI 278 die beiden ersten 
kriege nicht geschieden zu haben, wohl weil er Tyrtaios nicht kannte. 
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in denen diese Zeitbestimmung enthalten ist und die den positiven 
beweis gegen Schwartz’ auffassung bilden, denn nazegtav fjfieiigm 
natiQeg kann nicht unsere Vorfahren heissen, wie das Schwartz 
und schon vor ihm Beloch Griech. Gesch. I p. 284, 4 behauptet 
haben; beide, ohne einen beleg dafür zu bringen, wie er für die 
wörtliche auffassung der stelle nicht fehlt. 26 ) heisst aber natsguv 
rfxtiigun 1 naiegt; unsei'e grossvätei', konnte es nichts anderes heissen, 
so hat es auch Rhianos nicht anders verstanden — denn um- 
gehen konnte der philologe diese gedichte nicht. 

Also, Rhianos hat Tyrtaios nicht um 500 angesetzt, er hat 
über ihn nicht anders geurteilt, wie Apollodor, dann aber fällt 
alles, was Schwartz daraus an historischen thatsachen gefolgert 
hat. er leugnet, wie er glaubt in Übereinstimmung mit Rhianos, 
den von allen autoren in das 7. Jahrhundert gesetzten aufstand 
der Messenier; er leugnet aber auch die existenz eines lakedae- 
monischen feldherrn und dichters Tyrtaios. das ist von unserem 
Standpunkt aus konsequent, wenn auch nicht im sinne von Schwartz. 
dass die ganze tradition über diesen krieg allein auf den gedichten 
des Tyrtaios beruht, das zeigt Strabons Apollodorexcerpt zur 
genüge, gelingt es jemand, die unechtheit des gesamten uns als 
Tyrtaiisch überlieferten materials darzuthun, so wird damit der 
tradition von einem grossen aufstand im 7. jahrhundert der boden 
entzogen, denn die Wertlosigkeit aller antiken angaben über die 
einzelheiten dieses krieges, über dauer, verlauf, umfang, Persönlich- 
keiten, zu bestreiten, wird niemandem einfallen, freilich, Schwartz 
hat diesen beweis nicht geliefert, das zeigt am besten der aufsatz 
von Wilamowitz über Tyrtaios, weil er am schärfsten das berechtigte 
in Schwartz’ ausführungen hervorhebt, aber nehmen wir einmal 
an, Schwartz hätte wenigstens bewiesen, dass nazigmv ijps xfguv 


*•) so [Tyrtai.j fr. 12, 29: 

xai Tvjußog xai Haiti t-g cey&ptunoia aQi<rrj/uo$ 

xai Haiti mv naititg xai yivog i^onUno. 

Platon rep. II p. 363 d naitiag yag naitiwy 7 ad xai yiyog xaroma&tv hinto^ai 
tov baiov xai tvoQxov. nargog narijg = nannog bei Xenoph. Hell. VI 3, 4. 
mit recht sagt daher Wilamowitz Textgesch. p. 100 f. es ist ein ganz aus- 
sichtsloser versuch , den ausdruck naiigiov ij/utjfQiuv naiigsg so umzudeuten, dass 
er soviel besagte wie oi naitQsg rjfziZv. 
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nartgtg unsere Vorfahren bedeuten könne, was wäre damit ge- 
wonnen? doch nur, dass man im altertum die worte des dichters 
verschieden aufgefasst hätte, dass Rhianos auf sie gestützt Tyrtaios 
und seinen krieg 150 Jahre tiefer gerückt hätte, als die übrigen 
autoren. würden wir uns nun ohne weiteres dieser ansicht an- 
schliessen, die im besten falle ebenso berechtigt wäre, wie die 
vulgata? ich glaube kaum, wir würden es im gegenteil höchst 
unwahrscheinlich finden, dass die Messenier sich über 200 jahre 
die herrschaft der Lakedaemonier ruhig gefallen Hessen, um dann 
erst sich mit solcher gewalt zu erheben, dass diese ihre ganze 
kraft zum niederzwingen ihrer hörigen brauchten. 27 ) wir haben 
wahrlich nicht den geringsten grund an der Apollodorischen 
Chronologie zu zweifeln, nach der wir vier grosse messenische 
kriege oder aufstände anzunehmen haben; den ersten festgelegt 
durch Theopompos und sekundär die olympischen siegerlisten; 
den zweiten (ersten aufstand) durch Tyrtaios’ nategmv tjitsiegutv 
rtaiigts in der dritten darauf folgenden generation; den dritten 
zur zeit der Marathonschlacht, bezeugt durch Platon und Hero- 
dot 28 ) ; den vierten allbekannten in den jahren 468 — 459. daneben 
mögen zahllose kleinere und partielle empörungen liegen, die in 
unserer tradition keine spuren hinterlassen haben, wir kennen 
und anerkennen nur die, welche uns sicher überliefert sind; aber 
an ihrer existenz wird uns die wertlose ausschmückung, in der 
sie auftreten, nicht irre machen. 


*’) mit recht sagt Wilamowitz 1. 1. p. 100 aufttände der hörigen in Messe- 
nien . . . würden in den Jahrhunderten zwischen der ersten erobervng vorausgesetzt 
icerden müssen , auch wenn keine erinnerung daran erhalten wäre. 

,8 ) auf diesen energisch hiugewiesen zu haben, ist ein verdienst von 
Schwartz. denn wenn auch manche vor ihm, wie Clinton FH I p. 257, 
Kohlmann Quaest. Mess. p. 53 f., das gewusst und gesagt haben, so haben 
doch die meisten dieso wichtige thatsache entweder nicht gehörig ver- 
wertet oder gar einfach geleugnet, so Duncker G. d. A. VH 5 p. 122, 1 
Curtius Gr. G. H 6 p. 26, Holm Gr. G. II p. 21. 29, Beloch Gr. G. I. p. 358, 
Busolt Gr. G. II 2 p. 579 f., Niese Hermes XXVI p. 28, 2. 
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* 9 . PLUTARCH. Lycurg. 7: Ovxoo x 6 noXixsvpa xov Avxovqyov 

fiii^avxog ducog äxgaxov tu xtjV oXtyaqx'iav xai layvqäv oi gut 
aixöv oQiövxtg <muqy<5(Sav xai -9-vpovpivijv, die (pijOtv 6 I7Xäxtav 
[legg. III 692 a], olov ipäXsov iyißuXXo vatv avt's xr t v xüv itföqiov 
dvvafuv, ixtoi nov fidXuTta xqiccxovxa xai ixazö v ptxu Avxovqyov 
nqu>xu>v xwv ntgi * EXaxov izpogoov xaxaaia'Hvxutv Ini Otonoyt- 
nov ßadtXivovxog. 

Der chronologische kern dieser stelle ist Apollodorisch, da 
Plutarch offenbar von der Lykurgepoche 885/4 ausgeht, denn 
130 jahre führen von dieser in Theopomps regirung, auf ol. 6, 2. 
755/4, d. h. auf die von Eusebios für die einsetzung des ephorates 
überlieferte zeit, nur lässt sich das jahr mit hilfe des kanons 
genauer als durch Plutarchs runde zahl [nov fmXiaxa] bestimmen, 
denn die beim Armenier s. ol. 1 stehende notiz: hucusque Laced- 
moniorum leges [!] dominatae sunt per annos CCCL 1 ) finden wir 
bei Hieronymus unter ol. 5, verbunden mit der einsetzung des 
ephorates: In La cedaemone primus i'ifogo ?, quod magistrcUus nennen 
est, constituitur ; fuit autem sub regibus Lacedaemon annis CCCL. 
sachlich bedeutet das natürlich nur, dass mit der einsetzung des 
ephorates die ephorenliste chronologisches hilfsmittel wurde an 
stelle der königsfasten, vom jahre 1103/2, dem ersten regirungs- 
jahre des Eurysthenes und Prokies, führen 350 jahre auf 754/3 
ol. 6, 3 als letztes königs-, 753/2 ol. 6, 4 als erstes ephorenjahr; 
wahrscheinlich verschieben sich die daten um ein jahr nach oben, 
wenn nämlich, wie wahrscheinlich ist, Euseb von der Herakliden- 
rückkehr an gerechnet hat. dann fiele die einsetzung des ephorates 
in ol. 6, 3. 754/3. dieses jahr hat denn auch Gutschmid 2 ) mit 


! ) cf. Synkell. p. 350, 5 oi Jaxufm/uoviwv ßaadtti xai oi KooiySivjy tto( 
tovtit toi yput-or diijpxtacit' iitat rv. Excerpt. Barb. p. 42 b SirmU reges Lace- 
demioniorum permanserunt in regno annos CCCL. et Lacedemoniorum regnum 
dissipatum est. 

a ) Kleine Sehr. IV. 1893. p. 28 f. vergl. Schwartz Die Königsl. d. 
Eratosth. und Kastor 1894 p. 64 und E. Meyer Forsch. I p. 247, 1. letzterer 
hat freilich unrichtig 755/4 berechnet. 
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recht, freilich ohne durchzudringen 3 ), gegen die communis opinio 
verteidigt, nach der die alexandrinische ephorenliste 757/6. ol. 5, 4 
begonnen haben soll, nur weil die notiz im kanon unter ol. 5 
steht, mit demselben recht könnte man sie ja dann mit dem 
Armenier ol. 1 beginnen lassen oder mit den hss. PM ol. 5, 3 
oder mit F ol. 5, l! wir können uns bei der diskrepanz der hss. 
und dem offenbaren irrtum um eine Olympiade (vergl. p. 132) 
doch nur nach der ausdrücklich angegebenen zahl der königsjahre 
richten, dabei wird das hieraus gewonnene resultat durch ein 
Zeugnis für ol. 6 bestätigt, das aus dem Sammelwerke der Pam- 
phila bei Diog. I 68 steht, ysyovs di etpoQog [A’iAwv] xazä ztjv 
rtmijxoazrv ixtijv oXv/imdda {IlafKfiXrj di zptjotv xazi zyv Ixzijv 
xai tiqiözov sif OQOV ye vio&ai) ini Evxhidijfiov, iSg (frjai ^mdixQazrjq. 
dass der viel behandelte passus so zu interpungiren ist, werde 
ich zu fr. 16 nachweisen. hier genügt es zu konstatiren, dass 
Pamphila in ihrer quelle die einsetzung des ephorates zu ol. 6 
verzeichnet fand, und dass der chronologische wert dieser nach- 
richt durch die thorheit, Chilon als den ersten ephoren anzusehen, 
nicht beeinträchtigt wird, unsere quellen — Plutarch, Pamphila 
Eusebios — stimmen also in der angabe der ol. 6 für die ein- 
setzung des ephorates überein; das genaue jahr ol. 6, 8. 754/3 
gewinnen wir aus dem kanon; die Überzeugung vom Apollodo- 
rischen Ursprung dieser notiz — samt dem namen des ersten 
ephoren — aus Plutarch. 4 ) 


3 ) das falsche datum findet sich sogar noch in der spezialarbeit von 
A. Solari Fasti eplior. Spart. 189$ p. 5, 2. 

*) das richtige hat schon Gutschmid gesehen, sehr anders urteilt 
aber neuerdings Schwarte Die Königslisten p. 64 ff., der zwei verschiedene 
a i) «Uze für die einrichtung des ephorates gefunden haben will, 768/7 und 
754/3. ersteres sei die rechnung der Alexandriner, letzteres die des Sosibios 
gewesen, ich halte diese ansicht für durchaus verfehlt. 1) ist es einfach 
nuglaublich, dass Plutarch oder seine quelle bei der berechnung des inter- 
valls zwischen Lykurgs gesctzgebung und der einsetzung des ephorats die 
Eratosthenische Lykurgepoche [die des SosibioB ist 866/y] und das erste 
ephoratsjahr des Sosibios angewendet haben soll. 2) ist es boi dom zu- 
stande unserer quellen durchaus unwahrscheinlich, dass für Sosibios’ ansatz 
drei von einander unabhängige Zeugnisse da sein sollen, davon mindestens 
zwei bei autoren, die sonst der aloxandrinischen Chronologie folgen, da- 
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Die alexandrinische ansicht von der einsetzung des ephorats 
durch Theopomp ist in Wahrheit weit älter. 5 ) schon Platon legg. 
111 p. 692 a hat mit seinem zgitog outt/q, wie Plutarch erkannte, 
unzweifelhaft diesen könig im äuge. Aristoteles pol. E 11 p. 1313 a 
26 nennt ihn direkt als begründer des neuen magistrates, und 
dasselbe scheint Ephoros berichtet zu haben (E. Meyer Forsch. 1 
p. 251 f.). in nachapollodorischer zeit findet man die ansicht 
dann bei Nepos (Gic. d. rep. II 58. legg. III 16), Plutarch ad 


gegen kein einziges für die Eratosthenisch-Apollodorische rechnung. 3) ist 
das einzige positive argument von Schwartz, worauf seine ganze ansicht 
beruht, hinfällig, denn dass die notiz in Eusebs kanon s. a. Abr. 1221 
Licurgi leget Lacedmone apud Apotlodorum XVIII. anno Alcemints, sich nicht 
auf die ephoren bezieht, sondern auf den von Apollodor angenommenen 
jüngeren Lykurg ist oben [fr. 7] nachgewieBen. von einer einsetzung 
der ephoren im 18. jahre des Alkamenes steht hier kein wort; übrigens 
auch bei keinem anderen autor. es wird oben nachgewieBen, dass die 
alten als Stifter dos ephorates entweder Theopompos — so die von den 
Alexandrinern abhängigen — odor Lykurgos ansahen, eine dritte ansicht 
giebt es nicht, das wäre doch äusserst merkwürdig, wenn Schwartz' be- 
hauptung p. 67 richtig wäre: alt überliefert muss ferner angesehen werden , 
dass der erste eponyme epliore aufgezeichnet wurde im ld. jahre des Alkamenes: 
dadurch wurde dessen reyirunysantritt festgelegt, das war also überliefert und 
kein mensch hat es gewusst und alle sind davon ausgegangen! wenn 
Schwartz als beweis für seine deutung der Eusebiosnotiz Synkell. p. 349, 13. 
anfuhrt, bei dem auf 'AnoXkoduigo; Avxovpyov vo/uipa iv tiöi (i)ij AXxapivov; 
folgt iv Aaxsdaifxovi ngiDro ; i’foQo; xuTtajri&q, so sind dies zwei verschiedene 
notizen, wie Hieronymus beweist, dem gegenüber für Eusebios' text die 
anogeiif i/vnotizen des Synkellos gar nicht in betracht kommen. — noch 
weniger beweist aber für die deutung der worte Eusebs Schwartz’ bemer- 
kung: die s. g. Lykurgische Verfassung wurde durch die einsetzung der ephoren 
abgeschlossen, das ist eine durchaus moderne auffassung. Apollodor sprach 
nicht von der sogenannten Lykurgischen Verfassung, wer den abschluss 
derselben in der einsetzung des ephorats sah — und das sind viele — 
der liess es eben von Lykurg eingesetzt sein, nicht 130 jahre nach seiner 
gesetzgebung. damit ist das jahr 754/3 nicht nur positiv, sondern auch 
negativ als Apollodorisch erwiesen, wenn Sosibios ein anderes datum 
hatte — Schwartz will zwischen ihm und Eratosthenes eine durchgängige 
differenz von 15 jahren finden; aber zwischen ihren troischen epochen 
liegen nur deren 13, zwischen ihren anfangsjahrcn des ersten messenischen 
krieges aber 16 und zwischen ihren Lykurgepochen 19 — so ist es nicht 
erhalten, aber ist weder erwiesen noch wahrscheinlich, dass über den an- 
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princ. iner. 1 p. 779 e, Valer. Max. IV 1 ext. 8 und Dio Chrys. 
or. LVI 6. — systematische benutzung der ephorenliste zu chrono- 
logischen zwecken lässt sich erst bei Timaios feststellen. 6 ) 

Daneben aber steht eine zweite, wie es scheint, ältere auf- 
fassung, die Lykurgischen Ursprung des ephorats behauptet, das 
ist ja auch das natürliche, die Verfassung ist Lykurgisch; die 
ephoren sind ein bestandteil dieser Verfassung; also sind sie Ly- 
kurgisch. dieser Version folgt denn auch unser ältester zeuge 
Herodot I 65; ngög tt tovxotai tovg itfogovg xai ytgov tag tanjas 


fang der ephorenliste zwischen Eratosthenes und Sosibios eine diskrepanz 
bestanden hat; höchstens könnte letzterer das ephorat für Lykurgisch ge- 
halten haben, jedenfalls ist Schwartz' ansicht, Sosibios habe um der 
Chronologie des Ephoros willen den Elatos 15 jahre heruntergerückt, un- 
haltbar, da seine ansicht über das Verhältnis des Lakonen zu Ephoros 
überhaupt unrichtig ist (s. p. 89, 18]. sind aber von Elatos an die ephoren 
aufgezeichnet, so konnten weder Eratosthenes noch Sosibios sie anders 
verwenden als Timaios, d. h. sie glichen sie mit den olympiadenjahren, um 
so ein sichereres fundament der Chronologie zu erhalten, als es die königs- 
jahre boten, bei den römischen fasten, die Schwartz zum vergleich heran- 
zieht, liegt die Sache doch wesentlich anders, die diskrepanzen zwischen 
der Eratosthenischen und Sosibianiscben Chronologie sind auch nicht aus 
der Verschiedenheit ihrer ephoratsepoche zu erklären [Schwartz selbst muss 
am ende Beiner Untersuchung p. 67 zugeben, dass er sich auf diese weise 
Sosibios' troiscbe aera nicht ganz erklären kann], sondern aus der Ver- 
schiedenheit ihrer troischen und Heraklidenepoche. diese aber beruhen 
anf generationsrechnung mit verschiedener zahl und dauer der generationen 
[s. fr. 2]. 

l ) E. Moyer Forsch. I p. 244 ff. sucht zu beweisen, dass sie zu könig 
Pausanias' zeit und durch diesen selbst verbreitet worden sei. 

•) Polyb. XII 11, 1. & ytig rag cvyxniang notovutvog ävixathv riüx 

kfägaiv ngog rovg ßaoiXtig rovg Iv Aaxttf aijuovr xai rovg ägyovrag roiig 'A^rjvvjat 
xai rag Ugtiag rag iv Agytt nagaßtiXXtov ngog rovg aXvumovixag xai rag ttuag- 
riag rwv noxtinv ntgi rag ävaygajag rag rovrorv tXiyyoiv, nagte rgifxtjvov 
iyoiaag 10 J« atyigov, ohig (Timaiot) iari. cf. Unger Philol. XXXIII. 1874. 
p. 245 ff. ähnlich giebt schon Thukydides für einige besonders wichtige 
daten neben dem archon den ephoren an. nur können wir daraus nicht 
schliessen, dass er bereits die vollständige liste dieser beamten vor sich 
hatte, bei Xenophon sind die eponymen der jahre erst durch den inter- 
polator hineingekommen, über Charons vermeintliche "Agyovrtg Aaxnfat/xo- 
vitov vergl. Gilbert Stud. z. altspart, gesell. 1872 p. 10 f. 
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Avxovgyog; nach ihm Xenophon rep. Lac. VIII 3 7 ), Isokrates 
Panath. 153, Satyros b. Diog. I 68, Ps. Platon ep. VIII p. 354 b, 
der also mit Platon selbst sich in widersprach setzt, Justin. III 
3, 2. die bedeutung der Suidasglosse ist unsicher. 8 ) 

Warum die Alexandriner sich nicht dieser tradition ange- 
schlossen haben, hat man längst gesehen 9 ), die ihnen vorliegende 
fortlaufende liste der ephoren begann eben mit dem jahre 754/3; 
dass sie diesem jahre auch die einsetzung des amtes zuschreiben, 
ist aus der methode ihrer Chronologie begreiflich, und ihr Schluss 
wird richtig sein, eben weil die ephoren eponyme beamte sind, 
wie der ägytov in Athen, wo wir auch das anfangsjahr der liste 
kennen, über die echtheit der ephorenfasten kann kein zweifei 
bestehen. 


*10. GELLIUS XVII 21, 8: Archüochum autem Nepos Cornelius [fr. 4 
p. 218 Pet.) tradit Tullo Hostilio Romae regnante iam tune 
fuisse poematis darum et nobilem. 

Dass wir den ansatz des Nepos A. vindiciren dürfen, ist 
selbstverständlich, es lullt nach ihm — abweichend von allen 
anderen angaben — Archilochos’ äxptj zwischen 672 und 640. 
doch die rechnung der chronik lässt sich noch genauer gewinnen, 
wenn wir nach Rohde Rhein. Mus. XXXVI p. 559, 1 mit Nepos 
den einzigen ansatz verbinden, der sonst noch des dichters blüte 
in die zeit des Tullus Hostilius bringt, es ist die notiz im kanon 
Eusebs zu ol. 29, 1. 664/3 (so PMR Kyrill): Archilochus et Simo- 


') dass er die andere Version gekannt hat, bemerkt E. Meyer p. 248. 
“) II a col. 637,21 *«» jtaaiXiag tfiSo jüiv atp’ ' HQaxkiovg traf«' tlyai 
(Lykurgos) xai iyi porf iovf yiQovtag. falsch ist Bernhardys Übersetzung et 
ex senioribus ephoros. H. K. Stein Das spartan. ephor. 1871, p. 4, 2 vermutet 
xai yfyovtas, was mit Rücksicht auf Herodot. I 65 wohl möglich ist. mir 
scheint es richtiger, mit Wilamowitz iifoQovg als interpolation zu streichen. 

“) A. Schäfer De ephoris Laced. 1863 p. 10. vergl. Meyer G. d. A. 
II § 3. 253. Busolt Gr. G. I 2 p. 555. 557, 3. 
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nides et Aristoxenas musicus inlustres habentur. da Semonides von 
Amorgos und Aristoxenos von Selinus nach Archilochos bestimmt 
werden 1 ), so bezieht sich die notiz ursprünglich nur auf diesen. 
Archilochos blüht nach der Chronik a. 664/3. alle übrigen ansätze 
führen uns in frühere zeit, da sie den Parier nach dem von ihm 
erwähnten (fr. 25 B 4 ) Gyges von Lydien bestimmen.' 1 ) man scheint 
eben auch hier kein anderes mittel zur zeitbestimmnng gehabt 
zu haben, als die gedichte selbst, denn dass das gründungsdatum 
von Thasos erst nach der äxfiy des dichters bestimmt ist, scheint 


') Aristoxenos, über dessen zeit und werke man nichts wusste, nur 
weil er i&mben geschrieben haben sollte [vergl. Poet. Graec. Fr. VI 1 p. 87. 
Kaibel b. Pauly-Wissowa II col. 1056], gerade wie Hipponax, obwohl dieser 
zeitlich viel später war [Euseb. chron. s. ol. 23, 1. vergl. oben p. 146] 
unnötig ist daher die von Unger Münch. Sitzungsb. XVII. 1885. p. 524 f. 
gebilligte koniektur Gutschmids: 'Aeycloy of xai Si/uwyidti; xai' ’AQHnii£tyoy 
riy Liorai xör lyytu^iCoyjo. — für Semonides wird diese abhängigkeit durch 
die glosse des Suidas [yiyoyt di xai avtus xji.. vergl. oben p. 147] und durch 
Clem. Al. Strom. I 131 p. 398 P erwiesen: Xifiun’idtjq /uiv oüy xaiä AQyiXoyoy 
auf Unger p. 527, der 664/3 für das wahre gründungsdatum von 
Amorgos hält, danach Semonides und nach ihm Archilochos bestimmt 
sein lässt, gehe ich nicht weiter ein. vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIH 
p. 193. 

*) so schon Herod. I 12 tov (des Gyges) xai ‘AQyiloyos 6 77«pioc xaiil 
Joy avroy yoöyoy ytvofxtvos iv iaußau t giptiigcui (nt/uvija&ty, eine stelle, die 
nach Wesselings Vorgang von Stein und Holder in ihren ausgaben, von 
Christ G. d. Gr. L. s p. 134,3, Busolt Gr. G. I a p. 458, 6, zweifelnd auch 
von Geizer Rh. Mus. XXX p. 249, 1 u. a. thörichterweise für interpolirt 
gehalten wird, sie ist nicht deshalb Herodoteisch, weil Juba bei Rufinus 
Gr. L. VI p. 563, 15 K. sie las, wohl aber, weil zahlreiche ähnliche stellen 
das interesse Herodots für die personen der dichter zeigen, bekannt ist ja 
seine Stellung in der Homerischen frage, auch hat zu gleicher zeit etwa 
Uippias von Elis ebenso den Archilochos bestimmt, wie seine erörterung 
des Wortes rvquvvog beweist [FHG II p. 62]. — vergl. noch Theopomp, 
bei Tatian ad Graec. 31 und Clemens Strom. I 117 p. 388 P o di ’Aftyüoyoc 
ixftaei . . . xmic rßytjy röy Avdov. Euphorion bei Clemens 1. 1. ly «3» nigi 
Altvadüjy xaiü riiytjv aiiov [Homer als Zeitgenossen des A.] Tt'irjGt ytyoviyai. 
Prokl. chrestom. p. 243, 7 ff. Westph. idfxßiov di noirjiai ‘AQyuoyoi rt o IhiQiog 
npiorof xai Stfiuiyidt]i 6 'Afxoqyiog i i; h’tot Sdfxtog, xai ‘/nnwrof & 'Efi- 

<wof. ijyy 6 uiv ngtÜTog Ini Fvyon, ö di Ini ’Avayiov toü Maxtdoyog, u di * Inmuyaß 
xma Aagiioy rjx/xafcy. in den verwirrten Worten steckt der dichter Ananios. 
s. Crusius b. Pauly-\yissowa I col. 2057. 
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mir Gutschmid 3 ) erwiesen zu haben, nun haben wir für Gyges’ 
regirungsantritt drei ansätze: ol. 16. 716 (Herodot), öl. 18. 708/5 
(Xanthos), ol. 20, 2. 699,8 (Africanus, wohl nach älteren Vor- 
gängern). 4 ) ihm entsprechen bis zu einem gewissen gerade auch 
drei ansätze für Archilochos. 

*) bei Rohde 1. 1. p. 195. Kl. Sehr. III p. 474. vergl. E. Meyer G. 
d. A. II § 285 anm. die beiden bei Clemens Strom. I 131 p. 398 P erhaltenen 
ausiitze der gründung von Thasos: Sdyftoc <fi 6 Jviföc ittgi rr/v oxrtoxaid'fxi'iriir 
ölvfimnda, m( ifi J wy r nie; [von Halikarnass, s. FHG IV r p. 396] 7i»p» njr 
ntyitxunStxdnjy, Sdaoy Ixiia'dai stimmen so merkwürdig mit den ansätzen 
einerseits des Archilochos andererseits des Gyges in den verschiedenen re- 
censionen der lydischen fasten überein, dass Gutschmid als grunddatum 
wohl unzweifelhaft richtig eben das erste jahr des Gyges anBieht. danach 
wird Archilochos, nach diesem Thasos hestimmt. wäre das jahr der grün- 
dung überliefert, also den löpoygi'trfoi bekannt gewesen, so war doch eine 
■verschiedene ansetzung dieser gründung gar nicht möglich, an diesem re- 
sultat ändert m.e. auch die neue Archilochosinschrift von Paros [Athen. 
Mitth. XXV. 1900 p. 1 ff.] nichts. Demeas hat zwar die parische archontenliste 
benutzt, vermutlich soweit sie nach oben ging, aber nichts veranlasst uns zn 
glauben, dass seine einordnung der fakta in Archilochos’ leben unter diese 
archonten authentisch ist. derartige bestimmungen sind nicht anders, als wenn 
der archon angegeben wird, unter dem z. b. Anacharsis nach Athen kam. 

4 ) Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 239 ff. Rohde ib. XXXIII. 1878. 
p. 194 f. Schubert G. d. Könige v. Lydien 1884. Busolt Gr. G. II* p. 458, 1. 
E. Meyer G. d. A. I § 413. die ansätze Herodots und Xanthos’ [dem Eu- 
phorion 1. 1. folgt] bei Plinius n. h. XXXV 55: circa Romuli id aetatem ac- 
ciderit necesse est, etenim dvodevicetima Olympiade interiit Candaule» aut, ut 
quid am [nämlich Varro: cf. Münzer Hermes XXX. 1895. p. 542] tradunt , eodem 
anno quo Romains, nisi fallor. das datum Herodots auch bei Dionys. Hai. 
de Thucyd. 5 ( Uerodotux ) tiq^apiyoc yovv örxb jijg itüy dvdtüv d vvctci tia$ pi/Q 1 
lov Hsqoixov noliuov xt xztßißaat lijv icioQitty, nccaag r«f ly lots TtCGopuxovra 
xtti dtaxoaio tg iltat ytynjjiyttc npt'cl-tic Imqayiig 1 Kt.hr, vmv it xai ßaqßdqtoy uko 
avyiu^n ntQtXaßiuy. 240 jahre von 478 ab führen auf ol. 15, 4, das todesjahr 
dos Romulus. mit unrecht schreibt daher nach Scaliger und Sylburg auch 
Usener statt TtaaaQdxoyin x, gestützt auf Dionys, ad Cn. Pomp. 3, wo 
die zeit vom ersten jahre des Gyges bis zum Perserkrieg auf 220 jahre 
angegeben wird, entweder hat Dtonysios hier die dritte recension der 
fasten angewendet, wie Rohde p. 195 annimmt — 220 jahre von 478 ab 
führen auf ol. 20, 2. 499 8, d h. das erste jahr des Gyges nach Africanus 
[vergl. Geizer Afr. I p. 219 fl'.] und Eusebios — oder es ist in der epistel 
ad Cn. Pompeium x in fi zu ändern [wie Clinton FH II’ p. 361 vorschlug], 
denn dass Dionysios die regirung des Gyges ol. 15, 4 hat beginnen lassen, 
bezeugt Clemens Strom. I 131 p. 398 P. 
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Die Chronologie Herodots liegt einer stelle Ciceros zu gründe 
[Tuscul. I 3]: siquidem Homerus fuit et Hesiodus ante Romain 
conditam, Archilochus regnante Romtdo. das stammt, wie ein 
vergleich mit Plin. n. h. XXXV 55 lehrt, aus Varro. Cicero konnte 
wohl sagen, der dichter habe zu Romulus’ Zeiten [752 — 716] ge- 
lebt, auch wenn er erst im todesjahr dieses königs die kolonie 
nach Thasos führte, da es ihm hier darauf ankommt, die grie- 
chischen dichter als möglichst frühzeitig erscheinen zu lassen. 
Varros quelle wird die dxgij des dichters mit der aussendung der 
kolonie, beides mit dem ersten Jahre des Gyges (nach Herodot) 
gleichzeitig gesetzt haben. 

Dem Xanthos schloss sich an Euphorion bei dem. Al. 
Strom. I 117 p. 389 P: vai gr/v Qeonognog giv iv zig zeaaa- 
qaxoaz \ i zqizjjt zwv (IhktnnixöiV geza ezij nevzaxöoia tiSv eni 
' Ilion arqazevadvzwv yeyovevai lazoqel töv Xtgr/gov. Evgoqiwv di 
iv tüi rzeqi ’Ak evadüv xaxä rvytjv avzöv zi d-ijat yeyovivaz, og 
ßaotkevetv tjq^azo and tijg dxztoxatdexaiTjg okvgnidäog, Sv xai (f ijat 
noönov d&vogdaihxz zvqavvov. beide ansätze Homers beruhen auf 
Synchronismus mit Archilochos, was für Theopompos Tatian be- 
zeugt, für Euphorion aus den Worten Sv xai grjcn tzqwzov oovo- 
guaScn zvqavvov geschlossen wird, da eben Archilochos sich als erster 
des Wortes zvqavvog zur bezeichnung des Gyges bedient haben soll. 5 ) 

Die dritte rechnung rückt Archilochos’ axgij in ol. 23, l. 
688/7, lässt sich also mit jedem der drei Gygesansätze vereinigen, 
doch wird auch hier Xanthos zu gründe liegen, bei dem ol. 23, i 
die mitte der regirung des' königs bedeutet. 6 ) die zeugen für 
diesen dritten ansatz sind zahlreich: so aqs der gleichen quelle 
wie der eben citirte Clemens Tatian. ad Graec. 31 iztqoz de xazoo 
zov xQovov vnijyayov, oi’v ' Aqxiköyun yeyovivai töv ’Ogijqov el- 
nivzeg • 6 de ’Aqxtkoyog fjxgaae neqi okvgnidda zqizr]v xai etxoaz ’v, 
xazä F'yijv zov Aväöv, vaztqov ztüv ’fkiaxwv eiedi Tzevzaxoaioic. 
diese freqoi sind Theopomp, der aber sicher nur den Synchronis- 
mus zwischen beiden dichtem und wohl auch den abstand von 

6 ) fr. 25 B 4 . cf. Hippias im Argum. ad Soph. Oed. tyr. Schot. Aiseh. 
Prom. 224. Etym. Gud. p. 537, 26. 

6 ) vergl. Rohde Rh. Mus. XXX11I. p. 197. unwahrscheinlich ist 
Busolts ansicht [Gr. G. I'- p. 439 anm.] 

Phllolog. Untersuchungen. XVI. 10 
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Troias fall, 500 jahre, gegeben hat. da wir seine troische aera 
nicht kennen, so lässt sich nicht feststellen, welches jahr 
er gemeint hat. denn die übrigen angaben, bestimmt den 
ansatz Theopomps dem leser verständlich zu machen, gehören 
dem gemeinsamen autor des Clemens und Tatian, der die ver- 
schiedenen ansätze soviel wie möglich in die Eratosthenische aera 
umrechnete, dabei hat er, wie mir scheint, zwei verschiedene 
ansätze zu einem verschmolzen 7 ); den ersten, nach dem Archi- 
lochos ol. 23, l blühte, und den des Theopomp, dessen 500 jahre 
nach Eratosthenischer aera, die jener autor allein kennt, auf fast 
das gleiche jahr führten, eine spur des ersten dieser beiden an- 
sätze findet sich auch im kanon des Eusebios zu ol. 23, l Hippo- 
nax nobilissimis redditur. denn dass der in Wahrheit viel jün- 
gere 8 ) Hipponax nur durch einen falschen Synchronismus mit 
Archilochos, dessen ansatz auf ol. 23, l dem Eusebios wohl be- 
kannt war 9 ), hierhergekommen sein kann, ist wohl klar. 10 ) jeden- 


7 ) ich kann hier Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 559 nicht folgen, er 
glaubt, Theopomp habe 496 jahre gesagt, wofür der grammatiker eine runde 
zahl gesetzt habe, aber Theopomp hat sicher keine Olympiade genannt, 
wie man nach Rohdes ausführungen annehmen müsste, dagegen folgt er 
in der Zählung der jahre von Troias fall einer schon im 5. jahrhdt. (Demokrit 
u. a.) nachweisbaren sitte. nur ist uns seine troische aera ebenso wenig 
bekannt, wie die vieler anderer autoren. denn die aufstellungen Ungers 
Münch. Sitzungsb. XVII. 1885. p. 515 ff. sind ganz haltlos, ich gehe auf 
sie nicht weiter ein. 

8 ) Plin. n. h. XXXVI 11 Hipponacti s poetae aetate, quem certum eil 
LX. Olympiade (540/37] fuitte. Marm. Par. ep. 42 [ijy di] xai 'tnni !>'«{ xaiü 
toiiov (Kvpoy) S laußonotoi [circa ol. 59, 3]. Prokl. chrestom. p. 243 Westph. 
u di ‘Inmüyuf xatä Jaqtiov ij xpaCn’. [Plut.] de mus. 6 p. 1133 d iytot di 
nlavuifuvot yoftiCovoi xaid liv ai'tuv ypoe oy TtQnavdgü»' Innuiyaxut ytyoyiyal. 

*) Kanon s. a. Abr. 907. Praep. ev. X, 11,4 p. 492,4. beide stellen 
aus Tatian. mit unrecht glaubt aber Hiller Rb. Mus. XXV. 1870. p. 256 f., 
dass ans eben dieser notiz zu a. Abr. 907 Kyrillos c. Julian. I p. 12 den 
Euseb verbessert habe: iixoariji rpirij» öivumdth rfaai ytyiafta* ' jQxiXoj(ov . .. 
flxoar^t ivtlrrji oivumildi ‘InnuivttxTa Xtti Xiuatyidrjy tfitai yfyioftfn xai Tu*’ pov- 
otxor ' Aqirrroifyoy. Kyrill hat hier nur, wie Geizer Afric. II p. 101 gesehen, 
beim nachlässigen excerpiren die namen Archilochos und Hipponax platz 
wechseln lassen. 

10 ) auch die entstehung dieses Synchronismus ist klar, es ist wieder 
ein stück litteraturgeschichte der komoedie, das irgend ein urteilsloser 
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falls wird, wer sich der vielen ähnlichen fälle im kanon erinnert, 
das fehlen des eigentlichen trägers dieses Synchronismus nicht da- 
gegen anführen, den ansatz ol. 28, 1 glaube ich ferner zu finden 
bei Clemens Alex. Strom. I 131 p. 398 P isavtto; di 6 Avdog 
negi zyy uxzcaxaidtxaTijy dlv/tmccöa, öS; di Atovvoiog, txcqI zijv 
ntvuxatäsxäztjv Qdoov ixtiaifat, öS; efyai ovfi<favi<; zöv Agxii-oxov 
ftttä ZTjv tixoaxrjV rjdt) yvwQi&a&ctt dXvfintädct. vermutlich fand 
Clemens in seiner quelle die drei verschiedenen ansätze 11 ) für 
Archilochos und die gleichzeitige gründung von Thasos vor und 
suchte sie so zu vereinigen, dass er die beiden früheren als 
gründun gsdaten von Thasos, den späteren für Archilochos in an- 
spruch nahm, wobei er dann wohl jener version folgte, die nicht 
den dichter selbst, sondern seinen vater als führer der thasischen 
expedition ansah. schliesslich gehört hierher die glosse des Suidas 
s. -ijuüin'd)/; AfzogyTvog: yiyove de xai adiog fierä iveytjxoyra xai 
nxQaxooia ei?/ ziüv Tquhxüiv und an falscher stelle s. Ziyptag 
' Podiog : yiyove di fxexa i>4' [so E r; cett.] ettj tiZv Tquhxwv. 
denn dass Hesychs autor den Archilochos ebenso bestimmt 
hat, geht neben der ständigen Verbindung beider dichter schon 
aus dem xai anro; l2 ) hervor, das auf den gleichzeitigen, aber 
sicherer bestimmbaren, Archilochos hinweist, die zahl selbst, 
die auf ol. 21, 3. 694/3 führt, ist verdorben, da sie sich sonst 
nirgends findet und man auch nicht einsieht, warum gerade dies 
jahr gewählt ist. das schwanken der hss. zwischen i>4' und t>c 


gr&mmatiker für ernst genommen hat: Diphilos hat nämlich Archilochos 
und Hipponax als liebhaber der Sappho eingeführt [Athenai. XIII p. 599 dp 
wieviel unheil eine ähnliche fiction, allerdings nicht aus der komoedie, das 
Verhältnis zwischen Sappho und Anakreon in neuerer zeit angerichtet hat, 
ist bekannt. 

n ) Kohde p. 198 will auch die worte tif firm xtX. dem Dionysios 
geben [demselben schreibt er auch den ansatz Hesychs zu], aber es ist 
doch unwahrscheinlich, dass es zwei rechnungen gegeben haben soll, von 
denen eine den Archilochos in die mitte von Gyges regirung setzte, die 
andere auch etuta in die mitte der regirung de* Gyges. 

>») vergl. Volkmann De Suidae biogr. quaest. nov. 1873 p. IV 1. 
Rohde p. 193 f. dasselbe schloss Gutschmid b. Flach Hesych p. LXXI aus 
dem, was Uber Simonides als gründer von Amorgos gesagt wird: iaraXg 
xn» niiiöf gytfxutv xrX. 

10 * 
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führt auf das richtige wodurch auch für Hesych ol. 23, l. 

688/7 gewonnen wird. 

Warum hat nun A. ein so viel späteres datum gewählt? ich 
finde den grund in dem Verhältnis des Archilochos zu Terpandros. 
da dieser den meisten litterarhistorikern für jünger galt als Ar- 
chilochos 13 ) und da man für seine a xptj als sicheres datum die 
einrichtung der lakedaemonischen Kameen ol. 26. 676/2 hatte 14 ), 
so musste man den Archilochos in den anfang von Gyges’ re- 
girung [ol. 16 oder 18] rücken, jedenfalls nicht über die mitte 
derselben [ol. 23, 1] hinaus, wenn nun Glaukos von Rhegion 

l5 ) Phanias bei Clem. Alex. Strom. I 131 p. 397 P di rrp« 

Ttgndvdgov rtS-f/f .tfBXW rör Aiaßtov ‘Agy ilojoe vidiugov tpigu r uv Tionttvdgov, 
ifui/uiXüjcfhtt di ror Aiaxqv ’jigxrivut xai Vfvtxijxivat. ganz falsch ist Ungers 
[p. 530] koniektur ’ Ait/iXoyox vubngov tfiga iov Ttgnavdgo u. Phanias 
stellte folgendes Schema auf: 1) Arktinos-Lesches 2) Archilochos 3) Ter- 
pandros. Arktinos blüht nach Suidas ol. 9 [vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIII 
p. 172. Euscb nennt ihn unter ol. 1, aber seinen Zeitgenossen Eumelos 
zu ol. 9], was sich mit der vulgata, nach der Archilochos ol. 16 oder 18, 
auch noch ol. 23, Terpandros ol. 26 blühte, gut vereinigen lässt, aus 
einer anderen rechnung stammt es, wenn Euseb den Terpandros unter ol. 
34, 1 [F. 34, 3 AP. 34, 4 cett.] notirt, das Marmor Parium ep. 34 unter ol. 
33, 4 oder 34, 1, und wenn Lesches im kanon s. ol. 30, 4 erscheint. 

14 ) Athenai. XVI p. 635 e f: rn Kagvita npcSrof ndviuir Tignavdgo; 
ytxät, <i( ’ EXXtiyixof iarogii fr Jf rot( tuuiigo t; Kagviovixatf xdv roif xctra- 
Xoyddijy [fr. 122. FHG I 61], iyivno di ij (Hott nur Kagytiuiv xarei n jv 
(xrijy xai tixo<rr(y öXvumdda, <i( Euiaißtö; ifijaiy iy r<3» Tilgt Xgövtov [fr. 3 FHG 
II 625]. Euseb. I p. 198, 1 : Eixoari] ixtij . . . Kdgvna hifhj ngibrov (y 
Aaxidaiftoyt xiOagtatdiäy dyuiv. dass Hellanikos die blüte des Terpandros 
mit der einrichtung der Kameen gleichsetzte, zeigt der vergleich der 
Athenaiosstelle mit Clem. Al. Strom. I 131 p. 397 P: rni ftijv xai Tignavdgoy 
dnytciinroi n vif 'EXXdvtxoe yovv roviov iorogti xard JHidav yiyovivat. denn 
den tod des Midas, der bei Euseb unter ol. 21, 1. egö'ö notirt ist, setzte 
Africanus in ol. 26, 1. 676/5 d. h. in das jahr der einrichtung der Kameen, 
vergl. Unger Philol. XXVIII. 1869. p. 409. Neue Jahrb. CVII. 1873. p. 271 f. 
Gelzor Rh. Mus. XXX. 1875. p. 252, 6. ganz abweichend davon Hierouymos 
von Rhodos bei Athenai. 1. 1. ‘hgtbvvuos d’ (v not mgi Ktüagutidtüv, omg iari 
nifiTiTov nrgi IIoirjTtüv [fr. 5 Hill.], xard Avxovgyov TÜV rniio(Hi rjy rbv Tig- 
ituvdgbv y tjgi yiviadat, of inb ndtviurv artvftbvios 1 arogiirat und lyirov rov 
‘HXiiov tt;v nguiri/v dgt ’J u rd nor.v nur 'OXvfjnititv [9eo»r] diathivat. dieser leicht- 
fertige Synchronismus wird von Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 27 falsch 
beurteilt, vergl. Hiller Satur. philol. Sauppio obl. p. 95. 
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bei Ps. Plut. de mus. 4 umgekehrt den Terpandros für den 
älteren erklärte, so musste, da für ihn ol. 26 feststand, Archi- 
lochos beträchtlich herabgerückt werden. 16 ) ich vermute daher, 
dass Apollodor hier, wie öfter, des Rheginers buch IJffn rdSv 
uQxaUov nosijtiüv %s xai ftovatxüv benutzt hat. dabei musste er 
freilich den hergebrachten Synchronismus des dichters mit Gyges 
aufgeben — denn er scheint den lydischen fasten Herodots ge- 
folgt zu sein — konnte das aber ohne bedenken, da dieser Syn- 
chronismus auf versen beruhte, aus denen in Wahrheit nur her- 
vorging, dass Archilochos nicht vor Gyges gelebt habe, wenn 
A. die reichtiimer des Gyges als sprichwörtlich schon bei Archi- 
lochos ansah 16 ), fiel jeder grund für die gleichzeitigkeit von könig 
und dichter fort, amüsant ist nur, dass A., indem er das sicherste 
Zeugnis für die zeit des dichters aufgab, doch allein diese zeit 
richtig bestimmt hat, einfach weil, was jetzt aus assyrischen 
monumenten feststeht, Gyges beträchtlich später regirt hat, als 
die antiken Chronologen annahmen. 17 ) Archilochos hätte, wenn 
er wirklich ol. 16 oder 18 geblüht hätte, die reichtümer des 
Gyges gar nicht erwähnen können, daneben hat A. auch noch 
den Synchronismus zwischen Thasos’ gründung und Archilochos 


16 ) merkwürdig urteilt Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 197: eine andere 
ansetzung des Archilochos auf ol. 28,4 = 665 ( Hieran . chron. 1352) hat wohl 
keinen anderen grund, alt dass man den Arch., um der bei christlichen Chrono- 
graphen so beliebten herabdrückung der Zeiten der griechischen kulturentwicklung 
willen, möglichst spät anzusetzen wünschte, nämlich auf die letzte zeit des Gyges. 
aber dieser ansatz stammt, wie Rohde selbst später vermutet hat, von 
Apollodor! 

’•) so wie man in seiner zeit diese reichtümer des Gyges anwendete, 
dass Archilochos sie nicht sprichwörtlich verwendete, bemerkt Crusius b. 
Pauly-Wissowa II col. 489 mit recht. 

1 ’) Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 230 ff. setzt Gyges zwischen 687 
und 653 an, E. Meyer G. d. A. I § 413. 455. II § 294 zwischen 675 und 
648. die bedenken Gutschmids Neue Jahrb. CXI. 1875. p. 584 sind nicht 
stichhaltig, dagegen ist die ansicht Geizers [p. 243 f. African. II p. 36 f.], dass 
die richtigen Zeiten der lj-dischen könige sich auch in der griechischen 
tradition nachweisen lassen, von Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 196, 1 mit 
recht verworfen, vergl. Schubert Gesch. d. Kön. v. Lydien p. 14 f. Gutschmid 
Kl. Sehr. III p. 473 ff. 
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blüte 18 ) aufgegeben, entweder weil er sab, dass das prius dieser rech- 
nung die zeit des dichters war, oder weil er der oben erwähnten 
Version gefolgt ist, nach der des dichters vater führer der expedition 
war. übrigens wird Apollodors ansatz auch dadurch bestätigt, 
dass der dichter das von den Treren zerstörte Magnesia erwähnt 
hat (fr. 20 B*). diese etwa um die mitte des 7. Jahrhunderts ge- 
schehene Zerstörung galt den alexandrinischen Chronologen als 
epoche, die sie, wie es scheint, ol. 30, 4. 657/6 ansetzten. 19 ) eine 
weitere nicht unwichtige bestätigung ist dann die von Archilochos 
besungene Sonnenfinsternis, nach dem urteil der fachleute höchst 
wahrscheinlich die vom 6. April 648 20 ), mit der die ansätze auf 
ol. 16. 18. 23 gar nicht zu vereinigen sind, warum Apollodor 
gerade das jahr 664/3 gewählt hat, ist nicht zu sagen. 21 ) 


*11 a) DIOGEN. LAERT. I 95 Kai ög (Ilsglavdgog) ä&vfiyoag hsXsvxrjatv, 
Tjdij ytyovoog stfj oyßofjxovta. ^oamxoättj; St tptjat ngoxtgoy 
Kgotaov xtXevztjffat aSxov extai xttxaqäxovxa xal ivi, <(xqiai 
add. E. Schwartz> nqo xijs ttrraaoaxoatijq ivaxt)g oXvfsmäSog. 

b) DIOGEN. LAERT. I 98 "Hx/jta^t Sk (Ilfgiavdqog) ntgi xijv x giaxoaxijv 
oyöötjv SkvfimäSa (628/5) xal hvgavvtvatv ixt) xtxxaqaxovxa. 

Beide nachrichten gehen, wenn sie auch auf verschiedenen 
• wegen zu Diogenes gekommen sind, wie wir das bei seinen zeit- 

B ) wenn dieser Synchronismus wirklich die vulgata war, wie Rohde 
p. 194, E. Meyer II § 300 u. a. glauben, vielleicht urteilen Geizer Rh. 
Mus. XXX p. 251 und Crusius col. 492 hier richtiger, auf Oinomaos [b 
Euseb. pr. ev. VI 7 p. 256 a b] ist jedenfalls nicht viel zu geben. 

IS ) Rohde p. 200. E. Meyer I § 452 anm. Busolt Gr. G. I s p. 458, 6. 
— Ps. Skymn. 767 f.: Istros wird von Milesiern gegründet i \vixa Xxvbmv 1 1; 
rrjv 'Aaim' ihißq OTQcirtVfia ßcoßtcQun' rö Kiuutgio v( diioxov Ix rov Boanigov, 
womit zu vergleichen Euseb. kan. s. ol 30. 4 [so APMR] Histrus civitas in 
Ponto condita. Ps. Skymn. 949 ff. Sinope nimmt milesische kolonisten auf 
ijvixa o Kijutttgitur xaiidgupit jt/v ‘Aaiav tagarof, was Euseb zu ol. 37, 2 [so 
APMR Dionys. Telm. p. 23] notirt. vergl. Arrian. fr. 37. FHG. III p. 593. 

*») s. jetzt Ginzel Specieller Kanon der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse 1899 p. 167 ff. dass die Sonnenfinsternis von 648 am besten passe, 
sah schon G. Hofmann Jahresb. d. gymn. v. Triest 1884 p. 8 f. 

Sl ) kaum richtig Geizer Rh. Mus. XXX p. 254, 3: beruht dte fixirung 
de) Archilochu» auf das jahr 665 auf dem datum der Zerstörung Magnesia s? 
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angaben öfter beobachten *), doch deutlich auf einen Urheber zu- 
rück. denn wenn Periandros nach b ol. 38 blüht und 40 jahre 
regirt, so fällt sein tod in ol. 48; und wenn er nach a ol. 48 im 
80. jahre stirbt, so ergiebt das für die blüte wieder ol. 38. da 
nun die blüte ins 40. lebensjahr fällt, wie sich aus der Vereini- 
gung von lebens- und regirungsdauer ergiebt — denn die axfirj 
wird natürlich mit der Übernahme der regirung gleichzeitig ge- 
setzt — so hat Diels Rh. Mus. XXXI 19 ff. mit gutem recht 
als Urheber der rechnung Apollodor angesehen, dessen chronik 
dem Sosikrates als hilfsbuch für seine philosophengeschichte diente 
{s. p. 32). um aber den genauen ansatz A.s zu gewinnen, dürfen 
wir nicht von Sosikrates ausgehen, da der Wortlaut des Diogenes 
es zweifelhaft lässt, zu welchem Satzteil xai ivi gehört. 2 ) Diels 
hat nach tsttagaxovta interpungirt, xai ivl also zum folgenden 
gezogen und danach für Periandros’ regirung ol. 38, 4. 625/4 bis 
ol. 48, 4. 585/4 3 ) gewonnen, d. h. Periandros’ tod fiele in die 
Apollodorische epoche der Sieben Weisen, was als weiterer be- 
weis für den Ursprung der rechnung erscheint, aber diesem 
resultat widersprechen die korinthischen fasten unseres Chrono- 
logen (fr. 3). nach ihnen ist ol. 30, 3. 658/7 letztes jahr der 
Bakchiaden, also ol. 30, 4. 657/6 erstes des Kypselos, als dessen 
regirungsdauer schon Herodot V 92 30 jahre angab. die gleiche 


') vergl. Bahnsch De Diog. Laert. fontt. 1868 p. 24. 

! ) die stelle ist oft besprochen und bestritten, nach Ttnagaxoiaa 
interpungirten Menagius zu Diog. 1. 1. Petavius de doctr. temp. X c. 11. 
Westermann Pint. v. Solon. 1840 p. 81. Clinton FH Ia. 625. 585. Bohren 
de Sept. Sap. 1867 p. 38. Holle De Periandro 1869 p. 35. Trieber GGN 
1877 p. 333, 3. Töpffer Quaest. Pis. 1886 p. 83, 2. 116, 1. Rh. Mus. IL. 1894. 
p. 240. E. Meyer G. d. A. II § 398 anm. Busolt Gr. G. I* p. 638, 1. — 
nach M interpungirten Boeckh CIG II. 1843. p. 337. Cobet in seiner aus- 
gabe des Diogenes, Unger fihilol. XLI. p. 624 f. Abh. d. Bayr. Akad. 
XVI 3 (1882) p. 245. Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 242. Schwartz Die 
Königs), d. Eratosth. und Kastor 1894 p. 73, 1. Gutschmid Kl. Sehr. IV 
p. 18, 1. _ 

*) das ist ganz konsequent, denn M nqb tijf /u# bXvfjmctdo; kann 
wirklich nur ol. 48, 4 bedeuten, wie Diels unter berufung auf Dionys. Hai. 
ad Ammae. 4 p. 724 ovios (Demosthenes) iyivyijdrt f «V ivHtvrtSt n^ongoy iij( 
ixcaoatrn äXv/umados erkannte, s. fr. 57. 
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zahl haben auch Aristoteles 4 ) und Ephoros (Nikol. Dam. fr. 58, 8); 
und A. wird nicht anders gerechnet haben, danach erhalten wir 
folgende tafel der korinthischen tyrannen: 


ol. 30, 3. 

658/7 

stürz der Bakchiaden 

ol. 30, 4. 

657/6 

1. jahr des Kypselos 

ol. 38, 1. 

628/7 

30. jahr des Kypselos 

ol. 38, 2. 

627/6 

1. jahr des Periandros 

ol. 48, 1. 

588/7 

40. jahr des Periandros 

ol. 48, 2. 

587/6 

tod des Periandros. 1. jahr des 



Psammetichos 

ol. 48, 4. 

585/4 

3. jahr des Psammetichos 

ol. 49, l. 

584/3 

stürz der Kypseliden. 


hieraus erklärt sich auch die differenz zwischen Aristoteles und 
Apollodor, wenn dieser Periandros 40 jahre giebt, jener (nach 
sicherer besserung) 40'/*, so rechnet der Chronologe in einer reihe 
von einzelregirungen nur bis zum letzten vollen kalenderjahr jedes 
herrschers — wir kennen das princip auch aus den lakedae- 
monischen und korinthischen fasten Apollodors — , etwa über- 
schüssige monate oder tage werden zum 1. jahr des nachfolgers 
geschlagen. Aristoteles, dem es nicht auf chronologische fixirung 
der einzelregirungen, sondern auf angabe der schlusssumme an- 
kommt, binden derartige rücksichten nicht. 5 ) mit der so berech- 
neten regirung Perianders stimmt nun Sosikrates durchaus; wenn 


4 ) Pol. E 12 p. 1315 b 22 dfuriga di mgi Kogir&o v rj tiSv KviptUdüv 
xni yng ni’Tr] dttTfifnty iiij rgia xni ißdofiijxoyjn xnl ff ftijvaf Kvtlahoc lliv 
ydg hvgdvyfvosv fjtj rguixovra, Ilsgiaydgo; di TtTtagdxoyra xni r,u niv, 
uin/o; d‘ 6 logyov tgia itrj. hier ist xni ijfttav aus dem ihiaga der hss. von 
Hirsch bei Röper Philol. XX. 1863. p. 722 f. voi-zUglich wiederhergestellt 
[: für J]. 

s ) unrichtig ist Ungers erkliirung [Abh. d. Bayr. Akad. XVI 3. 1882. 
p. 245] : da die alten litterarhistoriier . . . nach attischen jahren rechnen, während 
sich die 40 '/« des Aristoteles auf die wahre Zeitdauer beziehen, so ist Periandros 
anfang in das erste drittel von ol. 38, 2, sein tod in das letzte von ol. 48, 2 zu 
setzen, das stimmt für notizen der litteraturgeschichte u. ä., nicht aber für 
regentenlisten, in denen eine andere praxis herrscht; über diese vergl. 
jetzt E. Meyer Forsch. II p. 443 f. 
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wir ngotegoy Kgoioov aviov xtXtvtijaai textagäxovxa xal ivt ver- 
binden. 546/5 41 = 587/6. ausgangspunkt ist A.s Kroisosepoche. 

die folgenden worte ngö rijg xtoaagaxooxijg ivät^g dXvpniadog sind 
zwar verständlich, erscheinen aber lückenhaft, ich zweifle nicht, 
dass Schwartz Königsl. p. 73, 1 richtig ngö t^g öXvp- 

madog ergänzt hat. 

Dem Apollodorischen Ursprung dieser fasten widerspricht 
es natürlich nicht, dass Periandros vor ol. 48, 4. 585/4 stirbt, 
d. h. vor der epoche der Sieben Weisen (s. fr. 15). denn erstens 
wissen wir überhaupt nicht, ob A. den schon von Platon aus 
diesem verein entfernten tyrannen unter die Weisen gerechnet 
hat, ob er nicht vielleicht mit Sotion u. a. (bei Diog. 1 98) statt 
seiner den Ambrakioten Periandros einführte, der etwa mit Psam- 
raetich gleichzeitig gestorben zu sein scheint (s. Holle p. 33). 
jedenfalls hat Ephoros, dem A. höchst wahrscheinlich in der 
Chronologie der Kypseliden folgte, im gegensatz zu dem gleich- 
falls in den Zeitangaben von ihm abhängigen Aristoteles (Diog. 
I 99) den tyrannen von Korinth nicht als weisen anerkannt 
(Diog. I 42. Nikol. Dam. fr. 59). aber wie dem sei, A. war ein zu 
gewissenhafter Chronologe, um sicheren Zeugnissen gegenüber die 
alte fabel von einer gleichzeitigkeit der sog. Sieben Weisen auf- 
recht zu erhalten, meist nach den öffentlichen 'Avuygatpai liess 
er Solon 594/3 blühen (fr. 14), Chilon 556/5 (fr. 16), Pittakos 
612/11, Periandros 627/6, Thaies 585/4. letzteres jahr scheint er 
dann als epoche der Sielen Weisen gewählt zu haben, weil Thaies 
von jeher als der vornehmste in diesem kreise galt und weil das 
jahr zeitlich etwa in der mitte zwischen der blüte Perianders als 
des frühesten und Chilons als des spätesten Weisen lag. 

Den ansatz Apollodors giebt Suidas wieder, s. v. flegiavögog • 
ytyovwg xazä %i]v Xi) oXvpntdda und s. v. Agiatv • yiyove xaza %i)V 
Xi) oXvpniaöa. letztere zahl ist mit unrecht angegriffen, da der 
sonst nicht fixirbare Arion offenbar synchronistisch nach Perian- 
dros bestimmt ist. 6 ) 

Diskrepanzen über die dauer der Kypselidenherrschaft finden 


6 ) vergl. Herodot. I 23 f. Dion or. XXXVII 1 lltginvdgov ... i'f 
ov 'AqUov lyivtio. 
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wir in unseren quellen nicht, allein. Eusebios im kanon giebt 
Kypselos 28 statt 30 jahre; ein grund dafür ist bei der grossen 
Verwirrung der hss. in der ansetzung der einzeldaten nicht er- 
sichtlich. die erste notiz Cypselus in CorinJtho tyrannidem ex- 
ercuit annis XXVIII steht in R zu ol. 29, 4. in APM zu ol. 30, 1, 
in B zu ol. 30, 3, in den übrigen und beim Armenier zu ol. 30, 2; 
Apollodorisch ist ol. 30, 4. die zweite notiz apud Corinthios 
tyrannidem exercuit Periander — nach Apollodor ol. 38, 2 — 
steht im Armenier unter ol. 37, 3, in AR unter ol. 37, 4, in F 
unter ol. 38, 2, in den übrigen unter ol. 38, 1. die dritte endlich 
Cormthiorum monarchia destruda est steht unter ol. 47, 4 [48, 1 
P. 48, 2 Armen.], verglichen mit der obigen tafel gehen diese 
ansätze zweifellos auf dieselbe rechnung zurück, nur fehlt Psam- 
metich; und Perianders tod scheint als ende der tyrannis zu 
gelten, die Verkürzung von Kypselos’ regirung ist unerklärlich. 5 ) 

Bei der frage nach der historischen richtigkeit dieser an- 
sätze entscheidet man sich meistens dafür, das jahr 657/6 als 
stürz der Bakchiaden für überliefert zu halten, ich glaube, mit 
unrecht, die runden zahlen, 40 jahre Perianders, 30 des Kypselos, 
und vorher 90 der prytanen erwecken starken verdacht, vielleicht 
ist nichts überliefert als die namen der drei tyrannen und das 


7 ) anwahrscheinlich sind die erklärungen von Roeper Philol. XX. 
1863. p. 724 f. und Unger p. 245, 2. letzterer erschliesst aus dieser diskre- 
panz gar ein historisches faktum: die 28 jahre bei Eusebius und (!) Synkellos 
lassen vermuten, dass die tyrannis des Kypselos . . . mehrere anldufe gebraucht 
hat, ehe sie sich auf die dauer befestigen konnte, davon haben wir in 
unserer sonstigen Überlieferung keine spur. Busolts erklärung [p. 638, 1] 
kann schon deshalb nicht befriedigen, weil er in den Zeitangaben ungenau 
ist: das datum 589 für das todesjahr des Periandros rührt offenbar (.') daher, 
dass ein spaterer Chronograph 586/5 als endjahr der KypseUden überhaupt be- 
trachtete [aber Periander ist 587/6 gestorben, sein letztes regirungsjahr ist 
588/71] und davon die drei jahre des Psammetichos abzog. [höchst wunderbar! 
er übersieht den Ps. und thut es doch nicht, indem er seine drei jahre dem 
Periander nimmt! der sinn solcher rechnung ist nicht abzusehen] so ergab 
sich 629 bis 589 als regirungszeit des Periandros [vielmehr 631/0 bis 591/0] und 
659 [vielmehr 661/0!] als regirungsantritt des Kypselos. da aber andrerseits das 
jahr 657 so feststand, dass man daran nicht zu rütteln wagte, so reducirte man die 
regirungsdauer des Kypselos auf 28 jahre [aber 657/6 — 632/1 sind nur 26, nicht 
28 jahre!] 
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jahr ihres Sturzes 8 ), das man aus der einsetzung der Tsthmien 
oder vielmehr ihrer instauration gewann.®) denn eine Um- 
gestaltung dieses sicher älteren festes hat nach dem stürze 
der tyrannis stattgefunden (vergl. Busolt p. 653). die zeit 
von der rückkehr der Herakliden bis zum stürze der Kyp- 
seliden scheinen die Chronologen dann nach Willkür unter 
könige prytanen tyrannen verteilt zu haben, wobei sie mit dem 
stürze der Bakcliiaden im grossen ganzen das richtige getroffen 
haben mögen, wenn anders man mit recht die von Thukydi- 
des I 13, 4 erwähnte seeschiacht von ± 664 als Ursache des 
Sturzes der Bakchiaden ansieht, das jahr, das Thukydides in 
irgend einer Chronik fand 10 ), kann aus alten ävaygarpai der Ko- 
rinthier stammen, freilich wissen wir nichts von der existenz 
solcher ävaygatfai ebensowenig wie von irgend welchen Koqiv- 
vhaxd, wenigstens aus älterer zeit. 11 ) so bleibt auch der wert 
dieser nachricht für die bestimmung der wahren Zeiten der Kyp- 
seliden zweifelhaft. 


“) die anzeichen, die Beloch Rh. Mus. L. 1895. p. 261 f. dafür ge- 
funden zu haben glaubt, das Periandros’ tyrannis bis etwa 550 gedauert 
habe, kann ich alB beweiskräftig nicht ansehen. seine behauptung übrigem 
möchte ich . . . darauf Hinweisen, dass wir über die zeit, wann Periandros gelebt 
hat, absolut nichts sicheret wissen bedarf starker einschränkung. 

“) die alten Chronologen setzten sie in ol. 49 nach dem stürze der 
tyrannen. Solin. VII 14 hoc spectaculum per Cypselum tyrannum intermissum 
l'orinthii Olympiade quadragesima nona solemnitaii prishnae reddiderunt. Euseb. 
can. s. a. Abr. 1486. ol. 49, 4 [49, 3 FM] : Isthmia post Melicerten et Pythia primum 
acta, auf letztere notiz gestützt setzt man allgemein die instauration der 
Isthmien in ol. 49, 4 [nur Unger p. 246 giebt das jahr 582]. da aber die 
erste reguläre Pythias in ol. 49, 3 fällt und Eusebios die Isthmien vor den 
Pythien nennt, die ansetzung beider auf das gleiche jahr aber unbedingt 
falsch ist, so wird die instauration der Isthmien in ol. 49, 2 gehören; d. h. 
in das dem stürze der Kypseliden folgende jahr. 

10 ) vergl. U. Köhler Comment Mommsen. p. 372. 

") denn Eumelos, von dem auch eine prosaische bearbeitung bestand, 
gab nur mythisches. 
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12 • DIOG. LAERT. I 74 f.: ritzzaxög 'Yggadtov MvxiXr/vatog • . . . 

oixog i utxu xtöv AXxaiov ytvöfi tvog cedeltptSv MiXayygov xaStlXz 
xöv rfjS Aioßov xvgavvov xal rzegi zrg 'AxzXXfixidog 
fiayofifvoiv 'A-thjvaMV xai MvxtXtjvaluv, iaxgazrjyu (liv avtög, 
'Aihjvaiutv di 0gvvttiv nayxgaxtaGxijg ’OXvfimovlxtjg; Gvviützo 
di fiovofiaxTjOttt ngög adzov, xai äixxvov syiM vnö xr/v äanida 
Xa&galwg ntgttßaXt xöv 0gvvu>va, xai xzsivag aveowaazo zo 
yrmgiov. ooxepov pivxoi <s^a Iv ’AroXXootupoi iv xoii Xpovtxoif Sta- 
oixaoÖTjvat xoü? ’Aihjvaiouc repl xou yatpiw rtpöt xou; MuTtXrjvaiouc, 
dxauovxoi xr ( t Sixij; risptdvSpou, 8v xai xoi? W&Tjvat'oii -poaxpivai. 
(75) xoze d‘ ovv xöv IJtxxaxöv iaxvgwg izifitjCav oi MvxtXijvaXot, 
xai zrjv agx *!* ivtxsigiffav avxwt. 6 di dixa ixt) xazaGydtv xai ei( 
xagiv uyaya iv xö noXtxevfia, xaxiiXexo zrjv agyt/v xai dixa ineßiu 
aXXa. xai x<ogav avxm änsvtipav oi MvxtXip>aXot • ö di itpav 
avijxtv, r’xig vCv thzxdxztog xaXtlxat. ^toGtxgdxtjg di (f rjGzv ön 
dXiyov dnoxtfiü^fvog itfr/ xö ijftzov xov navxög nXftov tlvat. 

* 13 » DIOG. LAERT. I 79: ''Hxfia^e fiiv ovv (Thxxaxog) nepi xtjv xtaoa- 
paxooxtjv devxigav oXvfzniada (612/9) * ixeXevzijox d‘ int ’Apt- 
Gxo/xivovg xdn xgixm sxti xijg ntvxrjxoGxr-g devzigag öXvfimddo ; 
(570/69), ßiovg vnip izij ißdo/itjxovxa [jjdy yrjgatoc]. 

Von dem oben ausgeschriebenen ersten teil aus Diogenes 
leben des Pittakos, der unterbrochen durch ein aus Sosikrates 
hinzugefügtes apophthegma bis zum ende von § 75 reicht, sind, 
wie die Vergleichung mit Diodor. IX 11 — 12 lehrt, als Apollodorisch, 
d. h. als direkt der Chronik entnommen nur die worte i ’axtgov 
fzivxot — ngoaxgTvat zu betrachten.’) alles übrige ist die vulgata, 
von der A. allerdings sachlich nicht abgewichen sein wird, dadurch 
erledigt sich auch die Vermutung, dass am ende des § 75 reste 
von iamben erhalten seien, die sich bei der lektüre im ersten 
augenblick aufdrängt: aXXa xai | Kgoioov dtdövxog xQ*!l JM ‘ ia °<* 
idiiaxo | tlnov ix liv • • • so werden auch die chronologischen 
angaben über die dauer der aisymnetie und des weiteren lebens 


*) auf das richtige wies mich hier Prof. Wiiamowitz hin. 


Digitized by Google 



BUCH I. 


157 


des Pittakos, obwohl sie in den kurzen excerpten aus Diodors 
IX. buch nicht wiederkehren, nicht Apollodorisch sein, sondern 
der quelle des Diogenes (Hermippos) gehören, dass sie sich mit 
der Apollodorischen Chronologie vertragen, werden wir unten sehen. 

In diesem überblick über Pittakos’ leben ist also Apollodor 
nur subsidiär als gewährsmann für ein von Diogenes’ quelle, wie 
es scheint, nicht erwähntes faktum herangezogen, für das schieds- 
richteramt, das von Periandros in dem kriege zwischen Athen 
und Mytilene ausgeübt sein soll, diese von Herodot 2 ) berichtete 
thatsache hatte Timaios bei Strabon XIII p. 600 bestritten und 
Periandros als bundesgenossen der Mytilenaier in den krieg ein- 
greifen lassen, dagegen hatte schon der Skepsier Demetrios 
polemisirt; doch ist es müssig zu fragen, ob A. von ihm 
abhängt, wie Klüber Quellen Diodors p. 27 f. unter Widerspruch 
von Töpffer Quaest. Pis. p. 93 f. behauptet, denn wenn es auch 
sicher ist, dass A. im kommentar zum schiffskatalog den Demetrios 
ausgiebig benutzt hat (Strabon VIII 339), sodass wir keinen grund 
haben, für die chronik ein gleiches zu leugnen, so ist doch, wie 
Töpffer mit recht bemerkt, die nachricht vom schiedsrichteramt 
Perianders zu verbreitet, als dass wir einen besonderen autor 
für Apollodor annehmen dürften; die sache stand ja bei 
Herodot. 

Bei dem für Diogenes festgestellten quellenverhältnis entfällt 
für uns die notwendigkeit, uns mit dem sachlichen inhalt der 
darstellung und den sich daran knüpfenden Streitfragen über den 
verlauf des athenisch-mytilenaeischen krieges zu beschäftigen, 
nur soviel ist zu sagen, dass Diogenes seine quelle sehr stark, oft 
bis zur Unverständlichkeit verkürzt, wie er denn den namen des von 
Periandros den Athenern zugesprochenen platzes überhaupt aus- 
lässt. dass es Sigeion war und dass dieser narae in der Vor- 
lage stand, ersehen wir aus Suidas s. v. J/maxög • xai Oqvvioxcc 
etQtti riyöv 'A&rjva'tcov nolefxovvta vniq % ov Siytiov fiovo^ia^fitv 
änixitivs ötxtvuu ntqißaXwv aviuv. dagegen ist es nicht Sigeion, 

2 ) Herodot. V 95 Mvnktjfaiovg di xai Afhjraiovg xarqkka£e IltQiavd'Qog 
& Kinpikav* rovrm yaQ dtamjrrjt IntTQiaiovro ' xccrrjkka^t di wdt, vt/ufofrat ixari- 
Qovg ttjv i'yovai . Siytiov fuer vvv olhuj lytrtTO bn ' A&rjraiouu. 
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das Pittakos durch den Zweikampf rettete, sondern Achilieion. 8 ) 
denn dass die Athener sich in ihrem kriege gegen Mytilene allein 
auf die Verteidigung des einmal okkupirten Sigeion beschränkt 
haben sollen, ist an sich unwahrscheinlich, wird auch durch das 
einstimmige zeugnis der quellen widerlegt, die von der langen 
dauer des krieges 4 ) sprechen und versichern, Athen habe die 
ganze Troas verlangt. 6 ) nur so wird auch der Schiedsspruch des 
Periander, v^tatiat ixaiegovg zi,v i'xovoi, der eine mittellinie 
zwischen den widerstreitenden ansprüchen schuf, verständlich, 
die Athener sollen das in ihrer hand befindliche Sigeion behalten, 
die Mytilenaier das ihnen durch Pittakos gerettete Achilieion. die 
von beiden parteien auf den besitz der ganzen Troas gemachten 
ansprüche werden abgewiesen, so muss Apollodor berichtet haben. 

Den zeitansatz A.s für Pittakos bewahrt die zweite Diogenes- 
stelle, die Rohde unzweifelhaft richtig der chronik zuweist (Rh. 
Mus. XXXVI 541, 1. XLII 476). wie oben (fr. 11) sind auch hier 


’) Rohde Rh. Mus. XXXIII. p. 216, 1. bestätigt würde dies durch 
Diodor. IX 12 au uüv JtfvnXrjyaiiov didoxriov imi IhnaxiSt rijf jftüßcrf vnig 
ifxovofiü tr,y tjfiUsuav xrl. denn da Sigeion den Mytilenaiern verloren 
war and blieb, so kann man nur an Achilieion denken, zumal Töpffer 
Quaest. Pis. p. 105 ff. nachgewiesen hat, dass die ackeranweisung in Wahr- 
heit lange nach den athenischen krieg fällt, aber die nachrichten über 
die ganze Sache gehen so auseinander, dass man nach ihnen nichts ent- 
scheiden kann. 

*) Herodot. V 95 noXifiioaiiuv di ei fttav nttvidi« xai äXXa iyivno iv 
rrjioi /adyiyoi xzX. Strabon XIII p. 600 dunoXi/tlt real;, diau&eie xai ndaymy 
xaxiüi . . . fiivov io; diu xov noXi/uov xiX. 

6 ) wenn Töpffer Quaest. Pis. immer wieder behauptet id de quo eo 
hello actum eit, solum fuisse Siyeum, so widerspricht er sich, hat er doch 
selbst gesehen (Quaest. p. 92. Rh. Mus. IL p. 248], dass Diogenes’ Worte 
7ifp» rijf ' AyiXXiiudoi yoigag nicht Achilieion bedeuten, sondern die ganze 
Troas. dazu stimmt Herodot. V 94 durchaus: ‘Athjvaioi . . . dnoduxvivuc 
rf loyal: oudiv /.lüXXoy AtoXivai fimöv rijf 'iXiddos /uißijf 5 ah xai aqiai xai 
romi dXXouji, oaoi 'EXXrjVuiv avxtnqijiayto MtxiXuot r«f 'EXirtjf äqnaydf. ver- 
gleicht man damit Strabon XIII p. 599 Ataßiuiv imdixa^oftixaiv ayidox n 
i>jc av/xnaaij; Tquiddo; so ergiebt sich, dass ' AytXXiius /uiß«, “iXiü; Tßoiöf 
genau dasselbe bedeuten, die Athener hatten ihren festen Stützpunkt in 
Sigeion, und dieses suchten ihnen die Mytilenaier zu entreissen [darauf 
gehen die von Töpffer p. 90 f. gesammelten beispiele], aber sie beanspruchten 
nicht nur Xvywi, sondern auch iqyun die ganze landschaft. 
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zwei nachrichten des gleichen autors aus verschiedenen quellen 
zu Diogenes gelangt, danach blühte Pittakos ol. 42, l. 612/1 ®) T 
und starb ol. 52, 3. 570/69. genaueres giebt Suid. s. v. IIiTiaxoq- 
otto; yiyovt xazä tr/v Xß oXvfinuxda, elf xai ai töq ttöv sma oocfoiv 
äy. eygaipe vofiovg. 7 ) xai tijs (iß oXvfimdöi MiXayygov xov tvgavvov 
MizvXrjVTjg uvtlXt, xai Ogvvoova atgattjyöv 'Athjvaiatv noXtptovTa irrig 
iov Ziyeiov ptovopaywv änixteive, 6 ixt van ntgsßaXüv aitöv. der ver- 
gleich mit Diogenes zeigt die Apollodorische methode, die äx/zif 
ins 40. lebensjahr zu setzen; denn auch hier 8 ) hat Hesych das 
geburtsjahr (mit yiyovt!) genannt, Diogenes die nach dem stürze 
des Melanchros 9 ) bestimmte dx/ir/. aus der Vereinigung nun von 
Diogenes Hesych Strabon XIII 617 ergiebt sich folgende Ordnung 
der dinge, die mit fr. 12 d. h. der vulgata durchaus übereinstimmt: 
ol. 42, 1. 612/1 stürzt Pittakos in verein mit Alkaios’ brüdern den 
tyrannen Melanchros. sein einfluss wächst durch besiegung des 
Phrynon ol. 43, 2. 607/6 10 ); an diesem kriege gegen Athen nahm 


6 ) da eine jahresbezeichnung hier fehlt, dürfen wir an daa erste jahr 
der Olympiade denken, znmal bei dem todesjahr die genauere bestimmung 
gegeben ist. Susemihl Rh. Mus. XL1I p. 141 erhält ol. 42, 2 nur durch 
rechenfehter. auch glaubt er mit unrecht, dass bnig 11c iyJotjxovia nur die 
zeit zwischen dem vollendeten 80. und $1. lebensjahre bezeichnen könne. 

1 ) nur diese Worte ovtos-vo/uovc hält DieU für Hesych; das folgende 
für kompilation aus Diogenes und einer meist mit Euseb stimmenden 
chronik. 

*) wie im fr. 23. auch Anakreon blüht nach Euseb. ol. 62. Suid. s. 
Avaxqiuiv ■ yiyovt xatii UoXvxQait)v . . . ölofxnuith vß. in seiner quelle fand 
Hesych wohl und gebürt vor; daher die häufigen Verwechslungen. 

") so schon Plebn Lesbiaca 1826 p. 46; dann zweifelnd Töpffer Quaest. 
Pis. p. 65, 1; zuversichtlicher derselbe Rh. Mus. IL p. 231 f. nach Rohdes 
[Rh. Mus. XLH p. 475 ff.] und Susemihls [Neue Jahrb. CXLI. 1890. p. 190 f.] 
Zustimmung, ersterer hatte früher [Rh. Mus. XXXIII p. 217] als grundlage 
der äxfiij den zweikampf mit Phrynon angesehen, über dessen zeit anm. 10 
zu vergleichen ist. Beiochs behauptung [Rh. Mus. XLV p. 466] : der an- 
dere atuatz, ol 42, geht wahrscheinlich auf einen Synchronismus mit Periandros 
zurück ist haltlos, wie seine eigenen Worte zeigen: warum aus der langen 
regirung des tyrannen gerade dieses jahr herausgegriffen wurde, weise ich nicht. 
derartige Synchronismen sind aber gewöhnlich nur zu durchsichtig, gegen 
Beloch vergl. auch Töpffer Rh. Mus. IL p. 233 f. 

,0 ) die einzige Zeitangabe bei Euseb. can. s. ol. 43, 2 [43, 1 F] : Pittacus 
Mitylenaeus, gui de septem sapientibus fuit, cum Frenone Atheniensi Olympionice 
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auch Alkaios noch teil, dann aber erweitert sich die kluft zwischen 
Pittakos, dem führer der demokratischen partei, und den optimalen 
so, dass Alkaios ihn mit den bittersten schmähgedichten über- 
schüttet. da auch Sappho zur partei der optimaten gehörte, so 
setzte Apollodor die äxfirj der dichterin wie die des Alkaios in 
die epoche des Pittakos, was ausser Strabon 1. 1. ävdgag d sa%tv 
svdd^ovg (Mytilene) xd nalaidv fitv IJntaxov, Iva x<Sv snta aotptSv, 
xai töv nonjxrjv 'AXxaXov . . . avvijxftaas dd xovxoig xai tj 2antfti> 
auch Suidas s. v. Xarttfo' bezeugt: yeyovvla xaxd tt/v [iß oi-Vfimäda, 
ott xai *AAxaXos rjv xai —ti [oixoQos xai üiTtaxog. die optimaten 
unterliegen im kämpfe und müssen vor 595 ll ) — genauer lässt 


congressut, eum interficit. damit verbinde ich die notiz des kanons unter 
ol. 27, 1 [26, 4 F. 27, 2 A. Armen. 27, 3 PMR] post Caras mare obtinverunt 
Lesbii an n. LXVIII [LXVIIII AP], d. h. die seeherrschaft der Lesbier endet 
mit ihrem kriege gegen Athen, dagegen haben wir hei Kyrill. c. Julian. 
1 12 nur eine der gewöhlichen nachlässigen Zusammenziehungen seiner Vor- 
lage vor uns [Geizer Afr. II p. 103 f.] itaoagaxoariji dsvjigai oivfiiuiidi Aix- 
[taiuiv xai Ihrraxög ix MiTvXr/via, oi (.') iiök imü aoifüv, xai npöf roinois in 
ZirjoiyoQos b notrjt7jg iyyioüi^tjo. Euseb hat Alkman und Stesichoros unter 
ol. 42, ‘Pittakos unter ol. 43. 

") mit recht bezieht man auf diese Verbannung Euseb. can. s. ol. 
45, 1. 600/599 [PFMR. 45, 2 cett. 46, 2 Armen.] Sappho et Alchaeus poetae 
clari habentur. dazu gehört Marm. Par. ep. 36, auf dessen verschiedene 
ergänzungen es hier nicht ankommt, da die hauptsache klar ist: ag ou 

ZaiKfO) iy Mnvki.vrjq fig 2txthiav ini.nct ff vyovca [dp/o»']ro£ Abt y 

vrjmy uiv Kguioo iov ttqoihjov. die zahl habe ich nicht ausgefüllt, da 
es keinen sicheren anhaltspunkt dafür giebt. wie das Marmor selbst 
zeigt, war Kritias zwischen 604/3 und 591/0 archon, wahrscheinlich vor 
594/3 (fr. 14), sodass Eusebios’ notiz sich damit vereinigen lässt, un- 
richtig sind jedenfalls die ergänzungen von Flach, der 331 setzt, da 
595/4 Philombrotos, 594/3 Solon archonten waren, und von Schoene 
[Symb. p. 744 f.], der unter beistimmung von Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 217 
und Töpffer ib. IL p. 233, 3 u. a. m. 328 vorschlägt, aber 592/1 war sehr 
wahrscheinlich Eukrates, nicht Kritias archon, 591/0 sicher Simonides. 
Schoene stützt sich auf eine beobachtung, die viele verführt hat, dass 
nämlich bei seiner ergänzung die flucht der Sappho sowohl bei Euseb wie 
im Marmor ins 15. jahr des Alyattes falle, aber leider ist das nur nach 
dem Armenier der fall, und dessen wert erkennt man an der notiz über 
Solon, den er ebenfalls um eine Olympiade zu spät auf ol. 47, 3 ansetzt, 
da nun bei Hieronymus wie beim Armenier zwischen beiden notizen 6 und 
8 jahre liegen, so kann man nicht für Sappho und Alkaios dem Armenier, 
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sich die zeit nicht bestimmen — in die Verbannung gehen, gegen 
ihre versuche, die heimkehr zu erzwingen, wird Pittakos auf 
10 jahre — die Zeitangabe bei Diogenes, fr. 12 — zum aisym- 
neten gewählt, nach den ausdrücklichen Zeugnissen des Aristoteles 
pol. r 14 p. 1285a 38 und Theophrasts b. Dionys. Hai. ant. V 73, 3, 
zu denen die chronologischen ansätze stimmen, denn da A. den 
tod des Pittakos nach fr. 13 ins jahr 570/69 setzte, so fiele die 
aisymnetie, deren niederlegung er noch um 10 jahre überlebt hat, 
zwischen 590 und 580. dazu passt es gut, dass die Apollodo- 
rische epoche der Weisen in ol. 48, 4. 585/4 fällt, d. h. in das 
mittlere jahr der aisymnetie. auch das bekannte schon von 
Simonides erwähnte, bei Suidas und weniger gut bei Diog. I 76 
erhaltene apophthegma des Pittakos yrjgaiög di avayxa^6(zevog 
axgaxqytZv sffTj, wg yaXtnbv iafbXöv tpnevai, passt in diese Chrono- 
logie. denn nach ihr hatte Pittakos, als ihm 590 die aisymnetie 
übertragen wurde, das 60. lebensjahr bereits überschritten. 

Der tod des Pittakos fallt nach A. in ol. 52, 3. 570/69 unter 
das anderweitig nicht fixirte archontat des Aristomenes. die an- 
gabe des archon bestätigt den Apollodorischen Ursprung der notiz. 
damit streitet die altersangabe von »über 70 jahrenc; da zwischen 
652/1 und 570/69 über 80 jahre liegen, man könnte bei Diogenes 
lesen % m tq'ixoh IV« xrjg ntvxrixoaxijg [dtvxiqag] dXvfznxädog und 
das StvtiQag aus dem vorhergehenden negi xf t v xtaaagaxoaxtjv 
devxegay oXvfimdöa hier eingedrungen glauben, dann wäre Pitta- 
kos ol. 50, 3. 578/7 gestorben und 598/7 — 588/7 ,2 ) aisymnet ge- 


fiir Solon dem Hieronymos folgen. Athenai. XIII 599 c beweist natürlich 
auch nichts für Schoene. — noch merkwürdiger urteilt aber Beloch über 
die notiz des Eusebios, die er nach dem Armenier in ol. 46, 2 rückt [Rh. 
Mus. XLV p. 466] : die quelle, auf die Eusebios’ ansatz in letzter instanz zurück- 
geht, eetzte die blute de» Pittako» in dieses jahr und bestimmte danach die blütezeit 
der beiden grossen lesbischen dichter, es scheint mir demnach ( ! ) unzweifelhaft , 
dass dieser ansatz auf dem archontenjahr Solons beruht, dies wird schon da- 
durch widerlegt, dass auch beim Armenier Solon und Sappho-Alknios 6 jahre 
von einander entfernt sind. 

ll ) damit würde Plutarch. Solon 14 stimmen, nach dem Pittakos schon 
regirt, als Solon archon ist d. h. 594/3: /xdhtara di ol avrr/IHi; ixdxigor (sc. 
■Zolws«), d du) jovrofxtt dvawm Ir«» rt/r fzovagyietv, ücnegovx ügnijt rov kaßbvxof 
eödb { &v ßaaiifiar ytvofiivgv, i tat yfytvqfiivgv ngoregor uir EvßotZai Tvrvuivdar, 
Philolug. Untersuchungen. XVI. 11 
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wesen, da der archon von ol. 50, 3 nicht bekannt ist, so könnte 
man Aristomenes in dieses jahr rücken, dagegen hat schon 
Meursius De arch. Athen. I c. 14 für ißdofujxovra oydoqxovxa 
geschrieben, was fast allgemein recipirt ist. diese korruptel ist 
nicht selten; dennoch glaube ich, ist überhaupt nicht zu än- 
dern. 18 ) vielmehr hat Diogenes mit gewohnter nachlässigkeit 
das jahr, in dem Pittakos die aisymnetie niederlegte [580], 
mit dem todesjahr [570] verwechselt. 580 war P. Sniq ißdo- 
pr/xovia sti) xal ddxa intßtut aXXa. einem nachlässigen excerp- 
tor ist ein derartiger fehler wohl zuzutrauen, wenn Apollodor 
hier etwas ähnliches geschrieben hatte, wie in dem gleich- 
artigen fall fr. 70, wo es sich um niederlegung eines scholarchats 
handelt: r odavxa d’ htga (sc. sxtj) nQoaXaßaiy xijv tov ßiov fitx- 
aXXayt/v inonjaaro xxX. wirklich findet sich in der Chronologie 
des Lakydes, wie sie Diogenes überliefert, der gleiche fehler, den 
ich hier vermute: die daten der niederlegung des scholarchats 
und des todes sind bei angabe der lebensdauer verwechselt, 
d. h. jenes ist für dieses eingetreten, und ein ganz ähnliches 
versehen finden wir, wenn wir die angaben Philodems und des 
Stephanos von Byzanz über Kleitomachos [Apoll, fr. 100] ver- 
gleichen; vielleicht auch in Diogenes’ leben des Kleanthes [fr. 80]. 

Eine zweite nachricht über Pittakos’ lebensdauer bei 
Ps. Lukian Makrob. 18 kommt für A. nicht in betracht : ~6Xa>v xal 
OaXyg xal Hizxaxog, olxivtg xüv xXtj&ivxutv inxa ao<p<5v iyivovxo, 
ixaxbv Ixaaxog i'xtj. 

Ueber den historischen wert dieser ansätze wird im ein- 
zelnen verschieden zu urteilen sein, zweifellos auf koniektur 
beruht das geburtsjahr 652. doch sah Rohde, dass A. sich hier 
vorsichtig ausgedrückt hat, indem er keine bestimmte lebensdauer 
des Pittakos angab, sondern nur ungefähr faiig tä oydoyxovxa 
ex Tj sagte, dagegen hat vorläufig noch niemand nachgewiesen, 


vSv di MuvXr/vfcion ItHiaxov rjipijuivoig ivQavvof. nur ist eine derartige er- 
zählung nicht geeignet, die entscheidung in chronologischen fragen zu geben. 

ls ) nur sind die folgenden worte yijpatof entweder mit Cobet zu 
streichen, oder es ist eine lficke anzunehmen, die etwa so auszufallen wäre 
yrjQatöc (ou xtaioyiv Ttjv noliuiavy. vergl. Diog. I 76 und Suid. s. ffmo- 
xif yijpaws <fi «xnyxaio/j(vo{ arpm^ytlv. 
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dass der stürz des Melanchros, mit dem A. die uxurj verband, 
nur auf grund eines mehr oder minder richtigen Synchronismus 
ins jahr 612 gesetzt sei, 14 ) mir scheint der annahme, dass dieses 
datum in den fasten von Mytilene verzeichnet gewesen und da- 
nach von den Verfassern der sitcßtaxä — worunter Schriftsteller 
von respektablem alter sind 16 ) — überliefert sei, nichts im wege 
zu stehen, und dass wenn nicht A., so doch Eratosthenes die 
annalen der einzelnen städte herangezogen hat, dafür haben wir 
wenigstens noch ein schönes beispiel. 16 ) auch die ansetzung und 
dauer der aisymnetie braucht man m. e. nicht zu verwerfen, 
wenn Aristoteles, der die aisymnetie des Pittakos als beispiel 
aufstellt, die dauer nicht angiebt, so erklärt sich das einfach 
daraus, dass er generell über diesen magistrat spricht, denn die 
aisymneten regirten i^exQ 1 «v<Sv (OQiCfitvoov xqovmv tj ngä^eeov, 
was natürlich für jeden einzelnen fall eine verschiedene dauer 
der kompetenz ergab, das ist gerade eines der merkmale dieser 
ausserordentlichen amtsgewalt. eher kann man an den 10 jahren 
zweifeln, um die P. die niederlegung der aisymnetie überlebt 
haben soll; schon die gleichmässigkeit der zahlen erweckt hier 
verdacht, auch wird man vom todesjahr kaum eine sichere Über- 
lieferung gehabt haben, auch an dem jahre 607/6, in das Eusebios 


’*) Ober Beiochs Vermutung eines Synchronismus mit Periandros s. 
anm. 9. schon an sich ganz unwahrscheinlich lässt Susemihl Neue Jahrb. 
CXLI p. 191 das datum des Sturzes abhängen von einer schiacht der Ba- 
bylonier, an der Alkaios' bruder Antimenidas teilgenommen haben soll 
[AlkaioB fr. 33]. auch wissen wir weder wann noch welches diese schiacht 
war. die nach O. Mueller Rh. Mus. I p. 287 ft. aufgestellte Vermutung 
Schoenes p. 753 ist ganz haltlos. 

1S ) so schrieb von Lesbiern selbst schon im 5. jahrhdt. AloUxa oder 
.imßucxd Hellanikos, der sich sehr um die Chronologie bemühte, [vergl. 
E. Meyer Forsch. I p. 117 f. 177. 6. d. A. II § 8. Niese Hermes XXIII 
p. 81 ff. Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 316 f. Wilamowitz Aristot. und Athen 
H p. 19 f.]; dann der Mytilenaier Skamon, vielleicht dieses Hellanikos sohn 
[FHG IV p. 491]. eine nalmia Mimlr/vaiaiy schrieb Aristoteles [FHG II 
p. 157], den Lesbier Myrsilos [FHG IV p. 455) benutzten Antigonos von 
Karystos und Eratosthenes [vergl. Muellenhoff D. Alt. p. 456 Wilamowitz 
Philol. Unters. IV p. 24. Töpffer Quaest. p. 63, 3]. auch Phanias von 
Eresos wird in seinen O^vrayn; 'Egiaiuiv hierüber gehandelt haben. 

,e ) Varro de reb. div. bei Lactant. inst. I 6, 9. 

11 * 
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den einzelkampf mit Phrynon setzt, zweifelt Busolt vielleicht mit 
recht, wenngleich seine gründe nicht viel wert sind 17 ) und der 
ansatz sich vom richtigen keinesfalls weit entfernt. 18 ) zweifellos 
richtig aber ist die folge der ereignisse angegeben, in der die 
besten Zeugnisse Zusammentreffen und die den natürlichen gang 
der dinge wiedergiebt. alles das konnten die historiker, soweit 
es nicht in annalen überliefert war, aus den gedichten der Sappho 
und des Alkaios ableiten, einer quelle, die sie auch eifrig benutzt 
haben, aber auch die zeitansätze müssen im grossen ganzen 
richtig sein, wieder sicher historische 19 ) Schiedsspruch Perianders 
beweist. Periandros aber ist ol. 48, 2. 587/6 gestorben; jeden- 
falls hat die tyrannis in Korinth nicht über ol. 49, 1. 584/3 
hinaus bestanden, an der thatsache also, dass Periandros der 
ältere Zeitgenosse des Piltakos gewesen ist, wird man nicht 


l ~) Gr. G. II* p. 252 anra. 607/6 sei die mitte von Periandros’ regirung 
und das 30. jahr nach Phrynons olympischem sieg, das kann zufall sein, 
jedenfalls ist Periandros nicht im jahre von Phrynons tod zum Schieds- 
richter gewählt, wie Busolt stillschweigend voraussetzt, s. Strabon (tirovm 
tf" fr* iov aoktuov. Diog. voitgov uh'TOi ’f AnolXod'uigoi xik. 

“) das beweist Phrynons alter, sein olympischer sieg war ol. 36. 
636. African. b. Euseb. chron. 1 p. 200 •/•güxaiv 'A&rjvaios ornd’iot', 8f lUna- 
xüü /jovofin/iöy äyijigfS-rj, wo Rutgers nach Diog. und Antigon. mirab. 121 
nayxgutiov vermutet, unter einspruch von Schoens p. 750, 14. vergl. über 
die Verwendung des pankrationsiegers zur bezeichnung der Olympiade Busolt 
Gr. G. I a p. 587, 1 und die inschrift n. 16 bei Kern Inschr. v. Magnesia 
p. 12. an Phrynons Persönlichkeit mit Beloch Rh. Mus. XLV p. 472. L p. 258 
und Cauer Parteien und Politiker 1800 p. 89 zu zweifeln, liegt kein grund 
vor. vergl. Töpffer Rh. Mus. IL p. 235 ff.. dessen polemik freilich nicht in 
jeder beziehung stichhaltig ist. 

IB ) dafür spricht schon die damalige Stellung Korinths, die man sich 
freilich nicht so vorstellen darf, wie es C. Niebuhr Einflüsse Orient, politik 
auf Griechenland [Mitth. d. Vorderasiat. Ges. 1899] p. 6 ff. thut, dessen re- 
sultate wohl bei den griechischen historikern wenig anklang Anden werden, 
die von ihm verspottete kritische ehrbarkeit auf dem gebiete des klassischen 
altertums hat wenigstens das gute, dass sie vor hypothesen, die innerlich 
und äusserlich gleich unbegründet sind, bewahrt. — übrigens berufen sich 
noch in späterer zeit die Tenedier auf Periandros’ Schiedsspruch: Aristot. 
rhet. 1 15 p. 1375 b "29 olov Athjvaioi ‘ Our null ttitgn'Qi lygijoavro mgi 2aka- 
utvo; xai Tsridtoi tray/of Iltguirdguti not Konii'hiwi ngof Jfi yfi(i(. vergl. 
Töpffer Rh. Mus. IL p. 241 ff. 
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rütteln können. 80 ) Beiochs phantasieen einer gleichzeitigkeit von 
Alkaios und Anakreon, Pittakos und Peisistratos wird niemand 
ernsthaft nehmen, der seine beweisführung auch nur oberflächlich 
nachgeprüft hat. 31 ) 


4 . DIOG. LAERT. I 62: 'Hxfiage ju tv olv (Jölai»') n egi pb> xfjv 
ttGGagaxoaxrjv ixzrjv ÖXvpsnsäda, rjg x m xgixcos er» (594/3) fjg^ev 
Aihfvaiwv, xa&öt (f tjOi 2'caGixgaxt]i‘ öxs xai ziihjGs xovg vöfiovg. 

Die angabe ist Apollodorisch 1) wegen des bereits von Diels 
konstatirten Verhältnisses zwischen dem Verfasser der Atadoxal 
xw (f tXoooxpwv und dem Chronologen (s. p. 32, 38), 2) weil wir über- 
haupt nicht glauben werden, dass dieses jahr irgendwie zweifel- 
haft sein konnte, da die schon im 7. jahrhdt. bestehende archonten- 
liste jedenfalls von dem als epoche betrachteten archontat 
Solons an in keinem punkte mehr unsicher war. 1 ) dafür bietet 


so ) ein gewichtiges zeugnis dafür, dass die Athener um 600 v. Chr. 
Sigeion besessen haben, ist die stete des Prokonnesiers Phanodikos IGA 
492. vergl. Köhler Ath. Mitth. IX 1884. p. 122 f. Wilamowitz Lect. epigr. 
1885 p. 1 ff. Kirchhoff Stud. z. g. d. gr. alphab. 4 1887. p. 22 ff. B. Keil 
Heimes XXIX. 1894. p. 268. 

3I ) vergl. E. Meyer G. d. A. II § 398. Töpffer Rh. Mus. IL p. 230 ff. 
Crusius Philol. LV p. 1 ff. für Beloch gilt, was er von Töpffer sagt: T. 
überzeugen zu wollen liegt mir natürlich sehr fern; denn zwei forscher , die von 
entgegengesetzten kritischen principien amgehen , müssen natürlich auch zu entgegen- 
gesetzten resultaten gelangen, zur illustration von Beiochs kritischen grund- 
sätzen diene ein vergleich zweier von seinen aussprüchen über dieselbe 
Sache. Rh. Mus. XLV p. 467 : und in unserem fall ist Herodot nicht nur unsere 
beste, sondern geradezu unsere einzige quelle, die auf wirkliche Überlieferung zu- 
rikkgeht. alsot ib. L p. 259: denn es ist doch klar, dass ein zeugnis Herodots 
an und für sich gar nichts beweist für ein ereignis, das 100 oder 150 fahre vor 
die zeit dieses Schriftstellers fällt. 

l ) mit recht sagt Wilamowitz Aristot. und Athen I p. 8. dies 
epochenjahr [Solons archontat] ist selbstverständlich niemals unsicher gewesen, 
niemals auch die gesetzgebung von ihm getrennt, die ja nur der archon Solon 
durchführen konnte, cf. Plato Hipp. mai. 285 e: vai /uü ji’, <3 ' Inn in, gviuxr/- 
*«t yi, Sn laxuhuuoyidL ov ynigovatv, Tiq airoie rinn Solomoq r ov; üg/ovur; 
locf rjfinigov; xcanXiyrjt. 
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Aristoteles’ ’A&yvalaiv HoXtttla den sichersten beweis, ihre Chrono- 
logie ruht ganz auf Solons archontat, ohne dass dieses selbst durch 
Synchronismen irgenwie fixirt wird 2 ); ein unmögliches verfahren, 
wenn auch nur der leiseste zweifei sich an dieses epochenjahr 
geknüpft hätte, die Zeugnisse der alten stimmen durchaus mit 
Sosikrates. geringe korruptelen in den zahlen sind leicht zu 
bessern, es genügt auch, dass die meisten nur die Olympiade 
nennen; denn die zweifei der neueren betreffen gerade diese: 
Clem. Al. Strom. I p. 354P: rjxfiaasv ovv d — 6Xwv xcaa Ttjv 

teaaaQaxootijp Ixttjv oXv/intada und Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw. : JoAwv ntgi ft?. Solon erscheint hier zwischen 3 sicher 
Apollodorischen daten; aber auch das vierte, Drakons gesetz- 
gebung, scheint aus der chronik zu stammen. 3 ) auch die notiz 


s ) 'Aihr. 5, 2 la/vgä i di rgg aräanug ovarjg . . . sflovro xoiviji dtaXXaxtqy 
xai unyoyiu SoXutva. cf. Plut. Solon 14 r) toi dg di äQxuiv /ufiti 'PtXöußgoioi' 
Sfiov xai dtaXXaxjgg xai cofioWrij f. dass Aristoteles in den händen seiner 
leser eine ’Agxovruty ArttyQtoj g voraussetzte, geht aus allen seinen Zeitan- 
gaben hervor, besonders aus dem c. 17, 1 über Peisistratos gesagten. 

5 ) Agdxto v di 7if(u bXvfxiudda rgiaxoargy xai lydrgy [624/1] fbgiaxnat 
ytyoyiog. vergl. Clem. Al. Strom. I 80 p. 36G P jQcixtav . . . mgi rgv rgta- 
xoeigv xai ivcagv oXv/umdda ytyoytäg tögioxnay. Suidas s. Agüxu>V yiyavi di 
t oig ygorotg xaia Toig ima aotfovg g iticXXov xai ngtoßvitgog. jgi yovy Xd 
öXvuntiidi toiig vbuovg (fhro ygguiä; u>v toig Adgyaioig. Aristot. Ad 71 . 4, l in 
AQi<naiy/jov dgyoyroq Jguxtav jovg dfo/xov; iügXfv. der name hilft uns nichts, 
da Aristaichmos’ jahr sonst unbekannt ist. bei Eusebios steht die notiz 
Draco legumlator, ut quibusdam (.') videtur, agnoscitur zwar in den besten hss. 
APMR zu ol. 39, 1 ; aber F und der Armenier haben sie zu ol. 39, 4, die 
übrigen zu ol. 39, 3. — diesen übereinstimmenden Zeugnissen scheint zu 
widersprechen Diodor [IX 17] beim Schol. Demosth. XXIV 211: loviov ou b 
juiy 2öXtov iyivtro ini iiby ygovtov Ttoy rvgävvtuv iv raig Adgvatg ngb ttöy JItgst - 
xüiy, b di Jgdxtoy noö avrov imä xai ifoaagdxoyra iiyoti’. äg qgaiv 6 Atbdotgog. 
hier setzt Clinton FH Ia. 621 für xtoaagdxoyia (M) K, um Diodor in ein- 
klang mit Euseb u. a. zu bringen [594 + 27 = 621]. das ist jedenfalls 
besser, als was Jonas De Solone Atheniensi p. 42, 5 vorbringt: Solon sei 
nach Diodor 574 archon gewesen [621 — 47 = 574]. eine diskrepanz von 
20 jahren in den fasten anzunehmen ist thorheit; wenn Solon bald 80 bald 
100 jahre gelebt haben soll, so hat das mit dem archontat nichts zu thun ; 
beide zahlen sind gleich wenig wert [s. oben p. 175]. ebenso unrichtig 
schreibt Holzapfel Berl. Stud. VII 3 (1888) p. 11, 1 bei Tzetzes Chil. V 
350 ff. {utxä imä lov Jgaxoyiog hg jov youoygdffov yiverat ZbXwv AmxQti 


Digitized by Google 



BUCH I. 


167 


des kanons Solon Draconis legibus antiquatis extra eas, quac ad 
sanguinem pertinebant, sua iura constituit gehört ins gleiche jahr; 
sie steht in PM richtig zu ol. 46, 3>) das zeigt der ganz dem 
kanon entnommene chronologische überblick, den der ungefähre 
Zeitgenosse des Hieronymos, Kyrillos 6 ), seinen büchern gegen 
Julian .voranschickt [I p. 12]: xsadaqaxooxrp Ixxijt oXvpmädt 
vevopo\Hxi]xs*) sehr mit unrecht will daher Rohde Rh. 
Mus. XXXill 183 auf den Armenier gestützt, dessen Wertlosig- 
keit gegenüber der lateinischen Version offenkundig ist, bei Suidas 
s. v. 26XtoV yiyovs di ini xrjg u£ öXvpmiiöog, ol 6i vz. p£ 
halten, hier wie im Schol. Demosth. XLV 64 ist pz zu schreiben, 
die korruptel ist ja unendlich häufig. 

Bei dieser Übereinstimmung der Zeugnisse 7 ), zu denen noch 


<J«r«poj i'o uo(i tr /;.) ini<\ xai TQicixovut irq jov vo/xoyqdtfov, um 80 eine 

epoche Solons von 584/3 hineinzulesen. der fehler liegt, wie Schol. Aischin. 
Timarch. 6 zeigt, vor Tzetzea. übrigens weiss ich nicht, ob man überhaupt 
mit Clinton in dem Demosthenesscholion korrigiren muss, denkt man an 
Eusebios' ut quihusdam videtur, so könnte man an die existenz zweier an- 
sätze für Drakon glauben, unmöglich wäre das nicht, da er nicht archon 
eponymos, sondern Thesmothet war [A!h r. 1. 1. Pausan. IX 36, 3]. 

4 ) ol. 46, 1 F. 46, 2 R. 47, 2 A. 47, 1 cett. 47, 3 Armen. 

6 ) über seinen wert für die textconstitution des kanons hat nach 
Biller Rh. Mus. XXV. 1870. p. 253 ff. Geizer African. II p. 97 ff. gehandelt, 
die im ganzen richtige beobachtung, Kyrillos habe hauptsächlich solche 
notizen excerpirt, die unter einem ersten olympiadenjahr standen, hat er 
freilich etwas übertrieben. 

5 ) vergl. auch Dionys. Telm. p. 25 Geiz., der Solon synchronistisch 
mit den bei Euseb s. a. Abr. 1419. ol. 45, 3 notirten ereignissen ver- 
bindet. 

’) nicht in betracht kommt hier Cicero Brut. 39 nam etsi Servio Tullio 
regnanle [578 — 535] vigverunt (sc. Solon und Peisistratos), tarnen multo diutiut 
Athenae tarn erant, quam est Roma ad hodiemum diem. dass er Nepos folgt, 
zeigt der ansatz Homers an derselben stelle und ein vergleich mit Gellius 
XVII 21, 4 — 5. aber er denkt nicht an die unter Tarquinius Priscus [s. Gell.] 
fallende gesetzgebung Solons, den er überhaupt nur um Peisistratos’ willen 
erwähnt, dessen Stellung in der geschichte der beredtsamkeit will er de- 
finiren. daher ist viguerunt nicht zu pressen; es bedeutet nicht mehr als 
yeyoxt oder fjUxia, wie Ciceros eigene worte ib. 27 zeigen: Puistratum et 
pauüo seniorem etiam Solonem. cf. Isocr. Panath. 148 pi/gi i?c 2o Xuj voi /xiv 
Otmusxgdtov t ff dvyaouia;. 
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indirekte treten 8 ), hat denn auch vor auffindung der *A&r;va'Mv 
Ilohxfia niemand an der authenticität des jahres 594/8 gezweifelt. 
dann aber hat c. 14 , 1 schwere kontroversen hervorgerufen: 
xariaxs (Peisistratos) ti \v äxqönoXiv ihn dsvtiqun xal xgiaxo- 
(Ttco* (itxa zijv xiüv vöfMtiv \Haiv ini fiwtiiav aQxovxos. das giebt, 
da Korneas ol. 54 , 4. 561 / 0 *) archon war, für Solon ol. 47 , 1 . 
592 / 1 , was wegen der damit nicht zu vereinbarenden Chronologie 
des Damasias nicht einmal den Verteidigern der überlieferten 32 
gefüllt. 10 ) um also 592/1 zu vermeiden, rückt man Korneas in 

8 ) nämlich die ansätze für Epimenides und Anacharsis. jener, der 
reut SoXuivi /Qrfiüfitvoi ifilun noXXd ngoovnnQydaaio xai ngooxfonoirjaty avtili 
rijs yoftofhaius [Plut. Solon 12], kam nach Diog. I 110 in der Olympiade der 
gesetzgebung nach Athen: xai 8; (Xthu >■ oXvpnidtfi xtaaagaxoatyp fxriji ixd&rjgfv 
airiüy riji' noXtv xai Inavaf xiv Xotuov. das stammt zweifellos aus den Xgoyyxd' 
vergl. Euseb. can. s. ol. 46, 2 [45, 4 FPMR. 46, 4 Arm.] Epimenide t Athenas 
emundavit. bei Saidas ixafdr/ge yoCy xd; 'Ath/vaf . . xaid rijv pd‘ äXvpmdda hat 
Bernhardy schon wegen des Verhältnisses zur quelle des Diogenes wohl 
richtig pn; vermutet, dagegen setzt Aristoteles ' Adn. 1 Epimenides vor 
Drakon. zu gründe liegt die diskrepanz über die zeit von Kylons Syo 
— um Solons willen setzt Sosikrates bei Diog. I 101 den Anacharsis, der 
nach Suidas Zeitgenosse des Kroisos war, in die der gesetzgebung folgende 
Olympiade: Xtytt <J’ airtöv Ztoaixgdxtft iX9tiv fl( ‘Afrtjyaf xnid jrjy rfadagaxoair/y 
ißdojurjy dXvpnidd'a ini ägyovxof Evxgdtov auch hier liegt sicher Apollodor 
zu gründe. 

e ) im jahre des Korneas bemächtigte sich Peisistratos der tyrannis: 
Aristot. ’AS-n. 14, 1. Marm. Par. ep. 40. Plut. Solon 32. aus der Chronologie 
der Peisistratiden — die angabe des Marmor Parium ist ja nicht aufs jahr 
zu fixiren, sondern lässt die wähl zwischen 561/0 und 560/59 — haben da- 
her 561/0 berechnet Buedinger Sitzungsb. d. Wien. Akad. XCII. 1878. 
p. 201, 2. Philippi Rh. Mus. XXXVL 1881. p. 472. Töpffer Quaest. Pisistr. 
1836 p. 139 ff. letzterem haben sich angeschlossen Bauer Forschungen z. 
Aristot. ‘Afh i. 1891 p. 45, Wilamowitz Aristot. u. Athen I. 1893. p. 22, Cichorius 
Festschrift z. d. Historikertag 1894 p. 11 ff. dieB jahr verträgt sich allein 
mit den angaben der ’A&n. 560/59 haben Pomtow Rh. Mus. LI. 1896. p. 572 
und Kirchner ib. LIII. 1898. p. 382 f. verteidigt, deren nachwcis, der autor 
deB Marmors habe bis ep. 67 stets vom jahre 263 gerechnet, aber entschieden 
misslungen ist; neuestens ist mit beachtenswerteren gründen für das gleiche 
jahr E. Meyer Forschungen II. 1899. p. 242 ff. eingetreten, ohne doch die 
angaben der 'A!hi. damit vereinigen zu können. 

,0 ) mit ausnahme von Busolt Gr. G. II 2 p. 258, 3 und v. Schoeffer 
bei Pauly Wissowa II col. 583 f. unmöglich wird es, Solon in 592/1 zu 
setzen, wenn man Philostr. vit. soph. I 16 ägtanidr^ 8s find ZiXmva ‘Aürjyawt; 
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560/59, also Solon in 591/0, kommt aber dabei in neue Schwierig- 
keiten, da 591/0 bereits für Simon (Simonides) in anspruch ge- 
nommen ist. 11 ) auf keine weise ist also Aristoteles mit den sonst 

teify wörtlich nehmen darf, was Wilamowitz I p. 7, 9 meines erachtens 
mit unrecht verbietet, es ist doch äusserst wahrscheinlich, dass man, als 
Solon selbst die Wiederwahl ablehnte [Plut. Solon 15. Diog. I 49], einen 
von seinen verwandten zum archon machte, war aber Dropides direkter 
nachfolger Solons, so wird fUr diesen 592/1 unmöglich, da im folgenden 
jahr Simonides regirte [s. anm. 11]. in 592/1. ol. 47, 1 scheint Eukrates zu 
gehören: Diog. I 101 Xeyfi d'avioy (Anacharsis) Stomxgdjrn IXSXtXv il; 'Aktiva; 
tat« li/y Ttcwgttxoctijv ißttift i;v öXv/xmnSa Ini ägyoxjo; Evxgrirovf. man darf, 
da das von Sosikrates sonst genannte olympiadenjahr [Diog. I 62. 95] fehlt, 
an das erste denken, zumal es in der natur der sache liegt, Anacharsis 
möglichst bald nach Solons gesetzgebung nach Athen kommen zu lasseD. 


sonst ist nur noch ol. 47, 

4 frei, versuchen wir demnach eine restitution 

der archontenliste dieser jahre: 


ol. 46, 2. 595/4 

Philombrotos 

[Plut. Solon 14] 

ol. 46, 8. 594/3 

Solon 


ol. 46, 4. 593/2 

Dropides 

[Pbilostr. v. soph. 1 16] 

ol. 47, 1. 592/1 

EukrateB 

[Sosikrates bei Diog. I 101] 

ol. 47, 2. 591/0 

Simonides 

[Marm. Par. ep. 37] 

ol. 47, 3. 590/89 

Avagyict 

[Arist. ’Alhi.] 

ol. 47, 4. 589/8 

? 


ol. 48, 1. 588/7 

PhilippOB 

[Clem. Strom. I p. 395 P] 

ol. 48, 2. 587/6 

? 


ol. 48, 3. 586/5 

‘AvctQ^ict 

[Aristot. ‘Afhr.] 

ol. 49, 3. 582/1 
ol. 49, 4. 581/0 

| Damasias t> divitgof. 


Ul. •*. ÜOl/U ^ 

“) vergl. Schroeder Philol. LIII. 1894. p. 718 f. — Marm. Par. ep. 37 


\ti<p' ol ’AfKfix T«J]o[i'*f Ivixrjcav iX]oyrf; Kvggav xai o riyiüv l yvfivtxot klühj 
anö jiiiv lufigtav, hrj HTt[H\J 1111 1. 264-1-327 = 591/0. damit 

stimmt Aristoteles durchaus, nach dessen fasten 590/89 anarchie war; also 
hat der Verfasser der parischen chronik hier sicher von 264 gezählt. — 
dass der clyiitv ygr/uttriir^ nicht in das dritte jahr der Olympiade fällt, er- 
klärt sich leicht daraus, dass er gleich nach beendigung des krieges voll- 
zogen wurde [Schroeder 1. 1. vergl. auch Wilamowitz 1 p. 11, 15, der 
»her ohne grund den Parier falsch rechnen lässt, um für Simonides 
ol. 47, 3 zu gewinnen], mit dem einzigen Zeugnis für das Intervall zwischen 
Simonides und Damasias — dem des Marmors, das 9 jahre ergiebt — lassen 
sich die angaben des Pindarscholiasten wohl vereinigen; denn liaiigov in 
Hypoth. Pyth. § 2 [p. 298 B] kann natürlich auch einen Zeitraum von 
3jahren bezeichnen, es ist nach läge der sache kein zweifei möglich, dass 
zwischen äyüiv ygijfiaiiTi j; und erstem «. aiHfaviifft 9 jahre liegen. 
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bekannten daten vereinbar, man könnte das ja nun aus der 
existenz von verschiedenen recensionen der archontenliste er- 
klären, so wenig wahrscheinlich eine derartige ausflucht auch 
sein mag. aber auch das hilft nichts, denn 592/1 oder 591/0 
widerspricht nicht nur fremden Zeugnissen, sondern dem Ari- 
stoteles selbst, dieser giebt nicht nur das intervall von Solon 
auf Korneas, sondern auch das von Solon bis auf Damasias’ 
erstes jahr an, das durch den in ihm gefeierten ersten delphi- 
schen äytiv cztepexvizijg auf ol. 49, 3. 582/1 festgelegt ist. 12 ) es 
heisst ’Ad-n. 13, 1 — 2 ~6Xun>oq 6' dnodtjfirjaavzog eu zr\g rcoitoi; 
ztiagayftevrjg, ini piv etij zszzaga ätrjyov iv ^avyiat’ ztüt Si nip- 
nzwt fiezd zr/v 26iwvog dgyijv [590/89] ov x aziazijaav agyovza dtä 
ztjv endatv, xat naktv szst nipmoot [586/5] (dtäy zijv cttnrjv alxiav 
avagytav inottjoav. pszä di zavza 6t et ztSv avziSv ygövutv [582/1] 
Aaparrlag atgc&fl c agyatv szrj dvo xat dvo ptjvag ygSsv [582/1. 581/0. 
580/79]. da Aristoteles in der ganzen schrift stets mit einschluss 
beider 1 termini rechnet, so stimmt bei der epoche 594/3 alles, 
setzen wir aber dafür 592/1 oder 591/0, so müssen wir entweder 
mit Kaibel und Wilamowitz dtä zmv avzäv ygövtov streichen — 
dann aber rückt die einrichtung der Pythien in Damasias’ zweites 


'*) Marm. Par. ep. 38 «qp’ ol [iv Aeijot; <nt<f /aWri/f üywv nui.iv iiidr,, 
inj HHHJIIIII [so las Seiden auf dem stein, vergl. Wilamowitz I 
p. 10, 14] ägyovro; 'Aihivijot Japaaiov roü dtvjigov. auch hier muss, wie in 
der vorausgegangenen epoche von 264 ab gerechnet werden [s. Töpffer 
Quaest. p. 142 £f.], um ein drittes olympiadenjahr zu erzielen: 264 -+- 318 
= 582/1 ol. 49, 3, in welchem jahr die erste Pythiade gefeiert wurde, vergl. 
Wilamowitz p. 10 f. Schroeder p. 717 ff. Kirchner muss, um zu beweisen 
dass für den Chronisten 263 den ausgangspunkt bilde, einen irrtum des 
Steinmetzen annehmen, das ist ein ausgebildeter circulus vitiosus! dagegen 
hat er mit recht gegen Wilamowitz p. 7 die worte Japaaiov rov dtmigov 
auf daB erste jahr des Damasias bezogen, das distinctiv weist auf den 
archonten von ol. 35, 2 hin [Dionys. Hai. ant. III 36]. das wird bestätigt 
durch DemetrioB von Phaloron bei Diog. I 22, der die Verkündigung der 
Sieben Weisen in Damasias' archontat setzt, natürlich wegen der ersten 
Pythiade. wäre 582/1 Damasias’ zweites jahr gewesen, so hätte der Ver- 
fasser der 'Agyovruiv ’Avuygaifij das io d’tvjtgov nicht ausgelassen, auch in 
den 'Ynoi-iatts zu Pindars Pythien heisst er stets einfach ■ Damasias, 
sodass man an das erste jahr zu denken gezwungen wird, damit aber 
stimmt, wie oben gezeigt wird, die Chronologie der ’A&n. aufs beste. 
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jähr, was mit den übrigen Zeugnissen nicht stimmt; auch ist es 
Willkür, jene worte auszuwerfen 1S ) — oder wir müssen an dieser 
einzigen stelle eine andere Zählweise annehmen, aber selbst diese 
Verlegenheitsausflucht würde nichts helfen, da auch so die Pythien- 
feier nicht in Damasias’ erstes jahr kommt, so bleibt nur übrig, 
den fehler in dsvtiqm xai tqiaxoatm zu suchen und nach Bauers 
Vorschlag (Forsch, z. Arist. 'A&n. 1891 p. 45 ff.), dessen begrün- 
dung freilich durchaus verfehlt ist, d für dtvtfqm u ) zu schreiben. 
34 jahre von 561/0 führen auf 594/3, beide termini, wie erfor- 
derlich, eingeschlossen. 

Damit wird auch die ausflucht unmöglich, mit Busolt zwei 
ansätze von Solons archontat anzunehmen, den von 594/3 und den 
des Aristoteles auf 592/1, je nachdem die Chronologen die beiden 
anarchiejahre in rechnung gezogen hätten oder nicht, nun, 
Aristoteles zieht sie ja in rechnung! er hätte also unbedingt die 


u ) die richtige interpretation gaben schon van Herwerden und van 
Leeuwen in ihrer ansgabe der 'A!ht. 1891: ob tempus definitum (= cT»’ Irove 
n(ftmov). Blass Litterar. Centraiblatt 1893. p. 1713 stellte dies sicher durch 
Vergleichung von Aristot. pol. ri p. 1275 a 23: rütv i V ap/tüv al füv fiat 
chqißijufVn» xcrtü xpovov, uioi' iviae un’ Sitoe die 1(3 y adtiv ovx ül-toTiv «p/MV, 
V Jtü xtyiöv tuQia/uirtav xq6vu>v. die gleiche Verwendung von dtd findet sich 
such bei [Plut.] reg. apophth. 194 b dt huiv rquixovta xai dtaxoawi v d. h. 
nach verlauf von — , in Hypoth. Soph. El. p. 35, 21 Jahn, [Aristot.] Sav/u. 
38 p. 833 a 19, Euseb. chron. I p. 162, 2 Sch. 

14 ) die korruptel ist sehr häufig; hier ein paar der interessanteren 
fälle: Diog. X 14 und Suid. s. v. ’Enixovqoe lassen den philosophen mit 12 
jahren sich der philosophie zuwenden; die richtige zahl 14 hat Diog. X2 
erhalten [Apollod. fr. 75 — 76]. Athenae. XIII p. 557 b giebt nach Satyros 
an, Alexanders d. G. vater Philippos habe 22 jahre regirt, während es in 
Wahrheit 24 sind [Diodor. XVI 2. Diog. II 56], das fortschreiten der kor- 
ruptel zeigt die hs. A, die statt des grammatisch erforderlichen dvoiv dvo 
hat: d — dvo — dvai. sehr häufig findet sich der fehler bei Stephanos von 
Byzanz, z. b. s. tpaßta [Apoll, fr. 110], wo statt tf ifjCTtpiu» steht, s. 'Atqia 
[fr. 111J, wo P dtvriqun, die übrigen hss. richtig map iiut haben, dagegen 
steckt in der bekannten Thukydidesstelle II 2, 1 ein anderer fehler und 
zwar meiner anBicht nach der gleiche wie in dem selbstzeugnis des 
Demosthenes über .sein alter, Midiana 154 [Apollod. fr. 57]. ähnlich 
aber scheint die korruptel in Demokrits Worten bei dem. Al. Strom. I 69 
p. 357 P zu sein, wo statt des überlieferten öydorjxorza [n] wohl nivic zu 
lesen ist. 
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epoche 594/3 wählen müssen, falls deren zwei existirten. doch 
die ganze anschauung, es hätte im belieben jedes Chronologen 
gestanden, die jahre der anarchie zu berücksichtigen oder nicht, 
ist grundfalsch. dvezQxtccv inottjaav heisst: in den fasten stand 
kein archontenname, sondern das wort selbst 'Avagyta.' 6 ) wie 
wäre auch sonst eine chronologische benutzung dieser listen 
möglich gewesen? 16 ) so steht 594/3 als archontenjahr Solons 
fest, daran ändert auch eine stelle des Demosthenes de fals. 
leg. 251 nichts, die einige als ältestes Zeugnis u ) zur bestreitung 
dieses termins benutzt haben: dnö ISöXoovo? 61 du ov öiaxofoä 
iottv htj xai tetzagaxovra (cf. Schol. Plat. Phaed. p. 72 c) tii 
zöv vvvi naqovza xqovov. 343 + 240 = 583/2. selbst wenn Demo- 
sthenes hier vom archontate Solons spräche, würde niemand, 
der die Zeugnisse wägt, die oberflächliche angabe eines redners 
der chronologisch sorgfältigen darstellung des — übrigens doch 
gleichzeitigen — Aristoteles vorziehen, selbst das Zeugnis Apollo- 
dors allein würde uns in einer chronologischen frage mehr gelten, 
aber Demosthenes denkt gar nicht an Solons archontat, sondern, 


“) b. Wilamowitz p. 6, 7, der Dio Chrys. or. XXI 2 beibringt: ep’ ove i 
tSoneg 'ASijvaioi noXXdxis, xai i jfläs ygij ävagyiay dyaygätfsey ibv nagövxa xai- 
gov. noch näher liegt Xenoph. Hell. II 3, 1 IlvSodwgov if iy ‘AStjyais öp- 
XOVTO(, Sv ’ASt] vaioe, or* iv oXiyagyiat tjigeSri, ovx bvoubbovcuv, äXV dyagyiav 
röy lyeamov x aXovaiv. vergl. auch [Plut.] vit. X or. p. 835 f: in' dvagyias 
jijs ngä HvxXeidov. Suid. s. Ki<f,aXo(: yiyove d“ ini jijs dvagyias. Diodor. 
XIV 3, 1 üvagyiag yd p ova>;( ‘A&Tjvqot. überall wird das wort avagyia ge- 
braucht, wie sonst der name des archon. den inschriftlichen und wich- 
tigsten beleg dafür liefert CIA III 1014 col. II 6. [vergl. Kirchner GGA 
1900 p. 476 ff.], interessant für die Verwendung des archontennamens ist 
auch Aristot. ’ASn. 33, 1 firjyas n'ev ovv Ums retragas dee/ue iwr g rui*' T«p«- 
xociuiv noXtnia, xai ijpf*»' avrdSy MygaiXoyos di/ur/yov ini & tono fin ov , ($s) 
r/gfe t otis imXoinovs dexa /urjvas. konnte etwa ein Chronologe hier beliebig 
ein oder zwei jahre rechnen? 

ia ) ganz gleichartig sind die anolympiaden [ol. 8. 34. 104 cf. Pausan. 
VI 22, 3] in den officiellen üyaygayai der Eleer. d. h. es werden die sieger 
in diesen Olympiaden nicht als solche aufgezeichnet, niemand aber ist es 
deshalb eingefallen, die erste olympias ins jahr 764 zu setzen. 

l1 ) besser hätten sie Plato Timai. 21b genommen [vergl. Jonas p. 47 f. 
Hirzel Der Dialog I p. 186], wenn sie schon in chronologischen dingen mit 
derartigen Zeugnissen arbeiten wollten. 
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worauf der Zusammenhang ganz klar hinweist, an die eroberung 
von Salamis. 18 ) damit wird jeder Schluss aus dieser stelle gegen- 
standslos, auch wenn Gell. XVII 21, 4 f., an den man gewöhnlich 
nicht denkt, zu Demosthenes zu stimmen scheint; freilich nur auf 
den ersten blick: Solonem ergo accepimus, unum ex illo nobili 
mmero sapientum, leges scripsisse Atheniensium, Tarquinio Prisco 
Romae regnante, anno regni eins tricesimo tertio. Servio autem 
Tullio regnante Pisistratus Athenis tyrannus fuit Solone ante in 
exilium voluntarium profecto, quoniam id ei praedicenti non credi- 
tum est. hier muss ein fehler in der zahl stecken oder eine kon- 
fusion des Nepos. Tarquinius’ 33. jahr fällt in 583/2. vielleicht 
liegt also die epoche der Sieben Weisen zu gründe, an die Apollo- 
dor auch Solons leben angeknüpft haben mag. Nepos hätte dann 
fälschlich auch die gesetzgebung in diese epoche gerückt. 

Die frage nach der lebensdauer Solons hängt von der an- 
deren ab, ob Apollodor mit der gesetzgebung die dxpij des 
mannes verband, hat er das, wie es an sich wahrscheinlich ist 
und durch Sosikrates’ gxpa^s, Clemens’ und Tatians ytyov<6c, 
Suidas’ yiyovf bestätigt wird, so wird er wie im analogen falle 
des Themistokles [fr. 34] die äxptj ins 40. lebensjahr gesetzt haben; 
d. h. geburtsjahr ist ol. 36, 3/4. 634/2. über Solons todesjahr 
haben wir zwei nachrichten bei Plutarch. Solon 32: Sneßiwoe 
d’ olv 6 ~6Xwv dg^apdvov xov llftotmodxov xvgavveXv, täg piv 
Hqaxlc'tdrig 6 Jloyxixdg laxogst, avyvöv xgovov, dg di 0aviag 6 
Eqlatog eXaxxova dvolv ixcSy. irrt K eng tov pkv yäg yg$axo xvgav- 
rtTv Tlnahxgaxog, iip’ ‘ HytOxgaxov di ZoXmvd gtjatv o 0avlag 
unoSavtTy xov psxa Kwpiav ägi-avxog. Phanias’ angabe 19 ) beruht 
offenbar auf einer Atthis, wie schon die archontennamen zeigen; 


ls ) so Diels. dagegen spricht nur, dass die eroberung von Salamis 
doch wohl vor der gesetzgebung Solons anzusetzen ist. s. z. b. Busolt Gr. 
G. Il ! p. 220 anm. anders allerdings Wilainowitz Aristot. u. Äth. I 267 u. a. 

'“) dieselbe scheint auch bei Aelian. v. h. VIII 16 zu gründe zu liegen: 
i <f oiv 2ohj>y iUytat vmeQoy [nach Peisistratos’ erhebung] vnfgy^Qto; tin’ 
to* ßiov htkivtrjaty; ebenso bei denen, die wie Aelian Solon zur zeit der 
erhebung des P. dtffpyijpa»? sein lassen: Aristot. ’A&n. 14, 2 vergl. mit 17, 2. 
Plutarch Solon 29. Diodor IX 20. 
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an ihrer historischen richtigkeit brauchen wir nicht zu zweifeln. 80 ) 
dagegen hat Herakleides das leben Solons offenbar verlängert, 
um den traditionellen verkehr des gesetzgebers mit Kroisos auf- 
recht erhalten zu können. 31 ) es ist bei Apollodors anlage kaum 
zweifelhaft, wem von beiden er sich angeschlossen hat, um so 
weniger, als die ansätze der übrigen Weisen seine Stellung zu 
dieser frage deutlich zeigen, wir dürfen ihn also wohl unter die 
von Plutarch Solon 27 so bitter getadelten Chronographen rech- 
nen, die aus schnöden chronologischen rücksichten die alte lieb- 
gewordene fabel einfach bei seite warfen, wenn also A. sich 
dem Phanias anschloss und die ox/sij mit der gesetzgebung ver- 
band, so gehören ihm die 80 jahre nicht, die Solon nach Diog. 
I 62 22 ) gelebt hat. sie scheinen übrigens auch nicht Sosikrateisch 
zu sein, dagegen hat es einen autor gegeben, der mit Apollodor 
Solons 40. lebensjahr in ol. 46, 3. 594/3 setzte und ihn 80 jahre 
alt ol. 56 sterben Hess, hierauf bezieht Rohde wohl mit recht die 
worte des Suidas ol 6k vz, die jedenfalls nicht die äxfiq bedeuten 
können, eine derartige Verwechslung zwischen blüte und tod ist 
nichts seltenes. 23 ) auch jenen autor leitete das bestreben, den 


so ) die Vermutung, von Buedinger p. 221 f., die die ansicht Boeckhs 
über die quelle des Parischen Mamors voraussetzt, Plutarch habe bei Wieder- 
gabe des Phanias epoehe und jahr verwechselt, ist von Philippi Rh. Mus. 
XXXVI. 1881. p. 472 f. widerlegt, es kann auch nicht zweifelhaft sein, dass 
Plutarch den Phanias selbst eingesehen hat. vergl. Busolt Gr. G. II 1 p. 59. 
Pomtow p. 574 f. 

*') über- den Umgang Solons mit Kroisos und AmaBis und über die 
verschiedenen ansätze der reisen — entweder gleich nach der gesetzgebung 
oder nach beginn der tyrannis — vergl. Schubert De Croeso et Solone 
fabula 1868 und Gesch. d. K. von Lydien 1884 p. 70 ff. Niese Histor. Unters. 
A. Schaefer gew. 1882 p. 9 ff., Wilamowitz p. 16, 23. trotzdem haben auch 
diese fabeln ihre Verteidiger gefunden, wie Buedinger, Jonas p. 52 ff. und 
(schlimmer als diese) Case Classical Rev. II. 18S8 p. 242, die nach dem 
vorgange des biederen Plutarch das chronologisch unmögliche um seines 
inneren wertes willen möglich machen. 

**) unmittelbar nach dem Sosikratescitat: izthviijaf d'ir Kvngatt ßsovs 
htj oydorjxoyja. vergl. Schol. Plat. rep. 599 e: in/ di ytyovthc oydoi/xov ro Ir 
Kimgun ttXfvita. auch der tod auf Kypros passt nicht in A.s Chronologie. 

M ) vergl. Apollod. fr. 36. Suid. s. Sumuf an# : TtXtvjät di gta öXvftmddf 
oi di gid' oi di üxuiwui avröv ygaffovat. 
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verkehr Solons mit Kroisos zeitlich möglich zu machen; nur hat 
er das lebensende bestimmt fixirt, welcher aufgabe sich Herakleides 
mit seinem ov%vds xpoVoj vorsichtig entzog, die zahl 80 — ver- 
doppelte äxfir/ — ist natürlich unglaubwürdig, ich vermute, dass 
sie nach einem nicht ungewöhnlichen verfahren 24 ) aus Solons eige- 
nen versen genommen ist: 

Kai fuxaTioltjOov, AiyvaOtddtj, (Sde d‘ attdf 
’Oydwxovzahrj fioTga xtyoi d-avdnov. 

So haben wir in der chronologischen litteratur zwei ansätze 
für Solons leben, Apollodors, der 634/3 [633/ 2]— 560/59 angab, 
und den des anonymus, der auf grund des Apollodorischen an- 
satzes und mit berücksichtigung von Herakleides und Solons 
eigenen dichtungen 634/3[633/2] — 554/3(555/4] errechnete. da- 
gegen glaube ich nicht, dass Ps. Lukian Makrob. 18: I6Xa>v di 
*ai QaXyg xai Jhzzaxö? . . . ixatöv txaazog t^rjatv STtj, irgend 
eine chronologische grundlage hat, auch nicht dass diese 100 jahre 
dem Herakleides gehören. 


15 . DIOG. LAERT. I 37 f. Qtjoi d’ ’AnoXXodwgos iv tot; A*g ovixoig 

1. ytytvrfiiiai adtbv (sc. OaXijv) xaia tb ngtS tov siog «»*{ 
i Qtaxocfiijg nifimijg [1. ivcnr) ?• 624/3] oXvpnuxdof. 

2. STtXfVTijae d’ itwv ißdo/itjxovza dxzw, 

3. cog — boixQaitjg (pijaiv, ivsvtjxovza 

4. teXtvzijaai yäg eni zijs TttvzTjxoazt/i oydotjg oXvfimädog 
(548/5), ytyovoza xaiä Kgotaov, (In xai tov "AXvv vnoayia&at 
avev yszpvgaq ntgäoai, zo gtXHgov nagazgiipavza. 

Die vielbehandelte stelle bietet grosse Schwierigkeiten, nicht 
nur wie die einzelnen abschnitte unter Sosikrates und Apollodor 


!l ) Ps. Lukian. Makrob. 20 giebt dem Xenophanes 91 jabre, nach 
dessen eigenen versen fr. 7 B* [Apollod. fr. 21. 22]. Plato soll 81 jahre 
gelebt haben, weil das quadrat der neunzahl ihm als vollendetes leben ge- 
golten haben soll [fr. 52]; dem Pythagoras gab man 80 jahre xorni t i/r 
itiav önoygay’i* z<3v rjXixitov [fr. 24], 
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zu verteilen, sondern auch wie die zweifellos korrupten zahlen 
zu emendiren sind, betrachtet man das gefüge der sätze nach 
analogien anderer stellen des Diogenes, so ist man zuerst geneigt, 
die Worte ^toaixgccztn (pyaiv, ivevtjxovxa als emblem des 

Diogenes in den Zusammenhang des chronikexcerptes anzusehen. 1 ) 
wir hätten dann als ansicht des Sosikrates eine einfache Variante 
der lebensdauer, auf die wir bei der rekonstruktion der Apollodo- 
rischen Chronologie rücksicht nicht zu nehmen brauchten, aber 
dieser sicher einfachsten erklärung scheint die form zu wider- 
sprechen, in der hier das todesjahr eingeführt wird: xekevx iflat 
yÖQ xxl., für die ich ein analogon bei Diogenes nicht finde. 2 ) 
diese offenbare begründung wäre ebenso wie die Wiederaufnahme 
des izcktvxTjat nach dem kurzen einschiebsel unnötig gewesen, 
wenn es sich allein um A. handelte, da hätte Diogenes gesagt: 
itsXsmrice 6’ iuSv otj int xt,g vij oXv/intadog. eine begründung 
aber kann dieser 4. abschnitt, wie Rohde Rh. Mus. XXXIII 211 f. 
gesehen hat, nur für die Variante des Sosikrates sein, auf grund 
des todesdatums ol. 58 korrigirt dieser den ihm vorliegenden 
Apollodorischen ansatz, wobei vorausgesetzt wird, dass er, wie 


') so erklärt Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 15 ff.; ebenso jetzt Leo 
Die Grieeh. Rom. Biographie 1901 p. 19, 2. beispiele für derartige embleme 
aus Diogenes auszuführen, iBt unnötig, wenn Unger Philol. XLI. 1882. 
p. 619 ff. Sosikrates von A. citirt sein lässt, so widerspricht dem das zeit- 
verhältnis beider autoren [s. p. 32, 38J. dazu ändert er in sect. 1 ngüjjov in 
ztTagrov, um so Thaies nach A., wie er glaubt, zwischen 637/6 und 547/6 
anzusetzen, wofür er als bestfttigung [p. 622 f.] den Barhebraeus hist. dyn. 
p. 33 Pocoque anfuhrt: Kyrillus in der Schrift gegen Julian setzt den Thaies 
28 Jahre vor den regirungsanfang des Bochtenasr. nun ist freilich dieser 
Bochtenasr der 609/8 zur regirung gekommene Nebukadnezar und 28 jahre 
führen auf ol. 35, 4. 637/6. aber Kyrillos, dessen worte erhalten sind, nennt 
gar kein Olympiadenjahr, sondern nur ol. 35, und Eusebios, den er aus- 
schreibt, hat ol. 35, 1, nicht 35, 4. also können Barhebraeus' tvorte, der, 
wie Unger selbst zugiebt, seine eigene rechenweise dem Kyrillos unter- 
geschoben hat, garnichts beweisen. 

a ) die gewöhnliche form dieser einlagen aus der chronik ist angabe 
der gebürt oder der dx/sij, in vollständigen excerpten von beiden, und de» 
todesjahres, eingeführt durch IttUvtriae di meist unter beifügung der lebens- 
dauer. zuweilen fehlt, meist wohl durch die schuld des excerptors eines 
dieser daten, so I 62. 72. 79. 93. 108. llOf. II 2. 3. 7. 44. 55 f. III 2 u. s. 
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sich auch aus dem Zusammenhang ergiebt und wie es dem Ver- 
hältnis zwischen beiden autoren entspricht, in der bestimmung 
der gebürt dem A. folgt, das geburtsjahr ist ihm ausgangspunkt, 
das todesjahr scheint ihm überhaupt nicht kontrovers, korrigirt 
wird danach die lebensdauer. aber hat denn A. überhaupt ein 
anderes todesjahr angegeben, als Sosikrates? nur wenn er das 
that, scheint doch eine korrektur möglich, denn wenn beide 
autoren in geburts- und todesjahr übereinstimmten, konnte auch 
keine diskrepanz über die lebensdauer entstehen, sect. 1. 2 würden, 
wenn wir von ol. 35, l. 540/39 als dem geburtsjahr ausgehen, bei 
einer lebensdauer von 78 jahren, als Apollodorisches todesdatum 
allerdings ol. 54, 3. 562/1 ergeben, aber der erste blick zeigt, 
dass dies nicht richtig sefn kann. A. hätte ja neben dem verkehr 
des philosophen mit Kroisos 3 ) auch den bericht Herodots (1 170) 
von den ratschlägen des Thaies an seine ionischen landsleute 
verwerfen müssen, schon das ist unwahrscheinlich, man darf 
sagen, unmöglich, dazu kommt, dass die zeugen, bei denen 
wir sonst benutzung der chronik konstatiren, als todesjahr des 
Thaies ol. 58. 548/5 nennen; nicht einer 562/1. ja, wir besitzen 
ein ausdrückliches Zeugnis für A.s ansatz in dem kurzen abriss 
von do$ai des Hippolytos, dessen Zeitangaben, wie Diels gesehen, 
durchweg aus der chronik stammen, dort aber heisst es von 
Thaies [ref. I 1, 4]: iyivsro di xcnä Kqolaov. das deckt sich 
wörtlich mit dem Diogenischen yeyovöia xatä KqoTaov und be- 
weist, dass zwischen A. und Sosikrates in der ansetzung auch 
des todesjahres Übereinstimmung geherrscht hat, d. h. dass 
Sosikrates auch dieses datum bereits in der chronik fand, da- 
mit aber kommen wir an die überlieferten zahlen. A. hat 

■'} Herod. I 75 iig di clnixtio ini j&v "Alvv noiauuv 6 Kgoioog, to iv- 
tij juii’ lyib liyta, xarä zeig (ovoci; yeifvgag dußißccai töv ctQazov, <ag di 
i nojUis Xoyog 'Ki.hjvuiv, 8atfg o Miti/oiog ditßißaai xtX. dieser meinung der 
Hellenen hat sich also A. angeschlossen, eine andere angabe über das 
verhalten des Thaies, der vorigen widersprechend, findet sich bei Diog. 
1 25 doxü di xcti iv roJf Txolnixdig äuiaic. ßtßovhv odat (Thaies). KQoiaov yovv 
TlifMpavjog nqig MtXrjaiovg ini avfi/xayiat ixwlvatt' 4 bn(Q Kvqov xgaTt/aavrog 
iouof zijx noiiy. vielleicht ist damit die nachricht des Eplioros bei Diog. 
I 40 zu verbinden, alle Weisen seien zu Kroisos gekommen mit ausnahme 
des Thaies. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 12 
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— das wissen wir — die epoche des Kroisos d. h. seinen 
stürz in ol. 58, 3. 546/5 4 ) gesetzt, genau wie es Sosikrates, wo 
nur Diogenes das olympiadenjahr ausgelassen hat, angiebt. er 
ist also der Herodoteischen Überlieferung gefolgt, die von einer 
teilnahme des Thaies an dem ol. 58, 2. 547/6 beginnenden kriege 
zwischen Kyros und Kroisos zu berichten wusste, er hat letzterem 
versprochen, das heer ohne brücke über den Halys zu bringen, 
das war aber auch das letzte, was man von ihm wusste, und 
darum hat A. nach seiner gewohnheit den tod des Philosophen 
ins folgende jahr, die epoche von Sardes“), gesetzt, ist aber 
Thaies 546/5 gestorben und hat er 78 jahre gelebt, so ist er nicht 
640/39 [ol. 35, lj, wie Diogenes überliefert, geboren, sondern 624/3 
[ol. 39, l]; d. h. in Diogenes’ text liegt die unendlich häufige 
korruptel von © in E vor. das hat Diels gesehen, und ich halte 
diesen weg für den einzig gangbaren, wenn auch der, der ihn 
gefunden, selbst später schriftlich®) und mündlich ihn für einen 
irrweg erklärt hat. die dafür von ihm acceptirten Ungerschen er- 
klärungen sind ganz unmöglich, wir werden unten sehen, weshalb 
auch sonst 624/3 als das wahre datum Apollodors sich herausstellt ; 

4 ) s. Buedinger Sitzuugsb. d. Wien. Ak. XCII. 1878. p. 197 ff. Unger 
Kyaxares und Astyages p. 8 ff- Apollod. fr. 11. 17. 18. 

4 ) d. i. x«i« KqoIoov. vergl. Sosikrates bei Diog. I 95 (= Apollod. 
fr. 11 a). 

*) Ueber die Berliner fragm. d. ‘Athi. d. Arist. 1885 p. 11, 2. er hat sich 
durch Ungers ausführnngen bewegen lassen, die nx/utj des Thaies in ol. 48, 3. 
586/5, seine gebürt in ol. 38, 3. 626/5 zu setzen, die korruptel im DiogeneB- 
text sei entstanden durch konfundirung von Damasias I und Damasias II. 
dagegen ist folgendes zu bemerken: 1) Damasias II regirte nicht, wie Diels 
annahm, ol. 48, 3—4, sondern ol. 49, 3—4 [s. fr. 14]. also ist die epoche 
der Weisen des Demetrios verschieden von der Apollodorischen. A. hat 
Thaies nicht in Damasias’ archontat blühen lassen. 2) Damasias I war 
nicht ol. 35, 1, welches jahr Diogenes giebt, sondern ol. 85, 2 archon. also 
ist die von Diels gegebene erkliirung der korruptel nach beiden seiten hin 
unmöglich. 3) kein antikes Zeugnis setzt die Sonnenfinsternis ol. 48, 3, 
alle ol. 48, 4 oder ol. 49. letzteres auf grund der Catonischen aera 
Borns. 4) dieses jahr ol. 48, 4 wird als «xpti des ThaleB geschützt durch 
die Apollodorische epoche der Weisen, die in ol. 48, 3 zurückzuschieben 
wegen des Synchronismus mit Alyattes' 33. jahre unmöglich ist. darüber 
oben. 5) wenn Diels das geburtsjahr 626/5 durch ein Zeugnis des Porphyrios 
zu stützen glaubt, so hat Unger darüber richtiger geurteilt, s. anm. 11 
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jetzt müssen wir noch einen schritt weiter gehen. Sosikrates hat A. 
verbessern wollen, obwohl er ganz auf dessen schultern steht, so- 
wohl geburts- wie todesjahr des Thaies aus der chronik gewonnen 
hat. woran aber hat er anstoss genommen? an der lebensdauer! 
daraus ergiebt sich, wie Rohde scharfsinnig bemerkt, dass bereits 
ihm das falsche geburtsjahr vorlag. 1 ) las er bereits 640/39, so 
stimmte allerdings die zahl 78 nicht mehr, aber — und das ist 
der umstand, der es verhindert hat, dass die Diels-Rohdesche 
lösung als die einzig richtige und mögliche anerkannt wurde — 
auch diese zahl ist nicht richtig überliefert. 90 jahre führen von 
640/39 nicht auf 546/5, sondern auf 550/49. wir müssen also 
statt des überlieferten ein schreiben, wobei ich es dahin- 
gestellt sein lasse, ob Rohde mit recht in der notiz des Chron. 
Pasch, p. 268, 10 *jzi&avs (Thaies) Cr/oas sttj Lfa. ein Überbleibsel 
der richtigen zahl gesehen hat. so wenig erfreulich diese doppelte 
korrektur auch sein mag, es bleibt meines erachtens kein anderer 
weg, die stelle des Diogenes zu erklären. 8 ) 

Die erhaltenen Zeugnisse bestätigen Diels’ koniektur durch- 
aus. ist der Milesier ol. 39, l. 624/3 geboren, so fallt seine axfxtj 
d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 48, 4. 585/4; in dieses jahr aber 
setzten die alexandrinischen Chronologen 9 ) ein ereignis, das vor 


') Unger p. 620 f. leugnet zwar, dass die Apollodorischen daten hätten 
korrumpirt werden können, weil sie durch das metrum geschützt waren; 
dabei ändert er selbst ngüiioy in tgitov, was um nichts leichter ist, da A. 
die jahre durch archontennamen bezeichnet hat (s. p. 57 f.). 

8 ) alle anderen koniekturen beseitigen nur einen teil der Schwierig- 
keiten, um dafür neue zu erregen; so Clintons [FH 11a. 546] Lfg statt 017 , 
Deckers [De Thalete Milesio 1865 p. 18 f.] Lft für 017 , Röpers [Philol. XXX. 
1S70. p. 564] rgitov für npiSroy, Bohrens ansicht [De sept. Sap. p. 38], A. habe 
Thaies gebürt auf ol. 35, 1, Sosikrates auf ol. 35, 3 berechnet, ganz un- 
glaublich ist auch, was Tannery Pour l'histoire d. 1. sc. hell. p. 37 vorbringt. 

# ) Plin. n. h. II 53, wie es scheint nach Nepos [s. Münzer Beitr. z. 
quellenkr. d. naturg. d. Plin. p. 342] : apud Graecos autem invesligavil primua 
omnium (sc. solis deficientis causas) Thaies Milesius olympiadis XL VIII anno 
quarto praedicto solü defectu, qm Alyatte rege factus est urbis condilae anno 
CLXX. Euseb. kanon s. ol. 48 [48, i A. 48, 2 PR. 48, 3 M. 48, 4 cett. 49, 1 
Arm.] solis facta defectio, cum futuram eam Thaies antedixisset. wenn Lau- 
rentius Lydus und Solin ol. 49 nennen, so erklärt sich das aus der von 
ihnen gebrauchten stadtaera: Laur. Lyd. de ost. 9 p. 18 W* ni>oyywe9ijy«i 

12 * 
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allen anderen den ruf des Thaies bei seinen lanisleuten begründet 
hat, die von ihm vorhergesagte Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585, 
die demnach eigentlich in ol. 48, 3 fällt. 10 ) uns kümmert natür- 
lich nur das antike datum, dieses aber hat zweifellos als aus- 
gangspunkt für die Apollodorische berechnung gedient, dieses 
Zusammentreffen ist wohl der stärkste beweis für die richtigkeit 
der koniektur von Diels; denn was er sonst zu ihrer Sicherung 
aus der arabischen tradition beigebracht hat, hält der prüfung 
nicht stand. 11 ) Apollodors ansatz mit der korruptel des geburts- 

di T ovxo kiytxax naQct fiiv “Ekkqat rtgög &akoii xov Mikqaiov ini xqg ivdxqg xai 
THScaQaxomijf ikv/umai fog, fr« ißdop qxoaxun xai ixuxooxm xijg xx ictoig ‘ Pujuqg 
fiaugov [es ist das gleiche stadtjahr, wie bei Plinius, das nach der Catonischen 
aera auf ol. 49 führte). Solin XV 16 bello deniqve, quod gestarrt est Olympiade 
norm et quadragesima, anno post llium captum setcentesimo quarto, tnter Algattem 
Lydum et Astyagem Mediae regem etc. hier ist, wie bei Cic. de div. I 112, um 
die diskrepanz, die man bei Herodot zu linden glaubte, zu beseitigen, statt 
des Kyaxares Astyagee eingeführt, dagegen bezieht sich, wie oben gezeigt 
wird, auf ol. 48,4 Clemens Al. Strom. 1 65 p. 354 P [vergl. I 129 p. 396 P] 
Sakijy di Eidqfiog [Diog. I 23] iv xaig dcrxgokoytxai; latogiaxg x qv ytvouivqy 
i xkutptv xov qkiov ngonnnv tfqoi xatf o8f ygöyovg avvqipav Ltdyqv Tigirg dkkqkovg 
AI»} doi xt xai /tvdoi ßuaiknovxog Kvafapo og uiv xoi 'Actvuyo vg Jtaxgög Mqdaiv, 
'Akvaxxov di xov Kgoioov AvdiHy .... tiai di oi ygovot du 1 ft xijy nxvxqxoaxqy 
ikvfimdda. 

10 ) was Herodot. 1 74 überliefert: riji' di juttakkayijy xavxqv xijg qfiigqg 
Hitkrjg 6 Mtkqotog roiat “luxst TXgor/yoQuaf ioxofkai, ovgov rrooftrufvog ivtavior 
xovxov, iv nui di] xai iyiytxo q /utxaßokq, ist nicht mit Oltmanns Abh. d. Berl. 
Ak. math. kl. 1812 p. 75 ff., Duncker G. d. A. II* p. 476 anm. 589, Decker 
p. 15 ff., Tannery p. 37 f. u. a. auf die Sonnenfinsternis von 609 zu beziehen, 
die in Kleinasien garnicht beobachtet werden konnte, über die anderen 
gründe, durch die sie ausgeschlossen wird, vergl. Gutschmid Neue Jahrb. 
1860 p. 449 und Unger Abh. d. Bayr. Ak. XVI p. 269. vielmehr handelt 
es sich um die finsternis vom 28. Mai 585; s. Ginzel Specieller Kanon der 
Sonnen- und Mondfinsternisse 1899 p. 169 ff., der die ansichten der früheren 
beibringt, dass Herodot den Kyaxares nennt, der nach seiner eigenen 
rechnung 634 —594 regirte, hielt Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 264 ff. 
für einen irrtum des historikers. aber richtiger zeigte Unger p. 270, dass 
Kyaxares in Wahrheit erst 58514 gestorben ist. vergl. E. Meyer G. d. A. 
I § 461. 

“) Barhebraeus p. 33 ed. Pocoque: Porphyrius setzt die blüte des 
Thaies 123 jahre nach Bochtenasr. die gleiche notiz steht bei Abu-’l-Fath Mu- 
hammad asch-Schahrastiini Religionsparteien und Philosophenschuleu p. 145 
der übers, von Haarbrücker [vergl. Nauck Porphyrii op. tria 1860 p. IX). Diels 
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jahres finden wir bei den autoren wieder, die auch sonst von 
der chronik abhängen: Suid. s. v. &aXrjs‘ ytyovmg ngö Kqoiaov 
ini Ttjs Xe oXvpniuöos ■ xaid di OXiyovxa yviaQt^öpevog ydy ini 
tijs £; Euseb. kanon s. ol. 35, l [APMR Kyrill. 34, 4 Schoene] 
Thaies Milesius Examyis filius primiis fysicus filosofus agnoscitur 12 ), 
quem vixisse aiunt usque ad LV1I1. olympiadem und s. ol. 58, 2 
[58, l APSR Arm. und wohl schon Euseb selbstj 'Ihales moritur. 

Hiermit zu verbinden ist ein ansatz für Thaies und die 
Sieben Weisen bei den christlichen Chronographen, der nur für 
oberflächliche betrachtung von der Apollodorischen Chronologie 
abzuweichen scheint. Euseb im kanon hat s. ol. 50, 2 (die Olym- 
piade gesichert durch Kyrill p. 13) die notiz: Septem Sapientes 
appellati. beim Armenier steht sie s. ol. 50, 4 . das ist nicht 
die epoche des Demetrios von Phaleron, wie Busolt Gr. G. 1 2 
p. 697, 1 glaubt, die vielmehr in ol. 49, 3 fällt, aus den gleichen 
quellen berichten ferner Tatian ad Graec. 41 did ßQayiuiv su xal 
Tttqi iijs inxd oocpiSv rjXtxiag ävctyqulpopev. xov yä :q nqe- 

aßvxdxov Tiov TtQOtiqrjpevwv QdXijxos yevopivov tisqI tijv nivxijxoazTjv 
dXvfintäda, xal xd ntgi xtSv pex’ avxöv oyedov yplv ovvzopcog 

HQijzai. und Clemens Strom. I 129 p. 396 P (cf. I 65 p. 354 P.) 


glaubte, dass hier die mit dem 27. Febr. 747 beginnende aera Nabonassars 
zu gründe liege: Porphyrios habe nach Apollodor Thaies’ gebürt in 624/3 
gesetzt, ihm stimmte Rohde zn, indem er noch darauf aufmerksam machte, 
dass gebürt und dxfuj von Porphyrios verwechselt seien, gerade Rohde 
durfte das nicht thun, da er doch erkannt hat, dass schon zu Sosikrates’ 
zeit das Apollodorische geburtsdatum korrupt war. mit recht bemerkte 
aber Unger, dass das 123. jahr dieser aera nicht mit 624/3, sondern mit 
625/4 sich deckt und dass, was auch Diels zugesteht, diese aera bei den 
Arabern sonst nicht gebraucht worden sei. Barhebraeus rechne viel- 
mehr vom 1. jahre Nebukadnezars, d. h. nach dem astronomischen kanon 
604 und die zahl des Porphyrios sei korrupt. Unger schlägt für CXXIII 
vor XXIII zu schreiben, danach fiele Thaies’ üx/jij in 582/1, die vom 
Phalereer Demetrios berechnete epoche der Weisen, das ist sehr an- 
sprechend. 

'*) diese Verwechslung von gebürt und iixpij hat es bewirkt, dass 
Thaies häufig als ältester der Weisen bezeichnet wird [Tatian. ad Gtaec. 
41. Clemens Al. Strom. I 129 p. 396 P]; was zur Apollodorischen Chrono- 
logie nicht stimmt, zur erhöhung der Verwirrung trug auch die bezeichnung 
als primus physieut philotophtu bei. 


* 
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xai to v ngsaßvtcnov % tSv nag' "EXlyoi ooyiSv Qalov negi xijv 
ntvTtjxo&tr/V ökvgmäda ysvopivov. avvtxgövtaav 61 ol avyxaxa- 
Ityivtsg aoqoi tmi Oaktl, (Sg qr/aiv 'Avdgoov iv zm Tginoöt 
[fr. 3. FHG II p. 347]. die scheinbare differenz dieses ansalzes 
gegenüber dem Apollodorischen erklärt sich, wie Rohde erkannt 
hat, aus der benutzung verschiedener fasten der lydischen könige. 
nach Herodot ist ol. 48, 4. 485,4 das 33. jahr des Alyattes; bei 
Eusebios fallt dieses nach der recension des Africanus in ol. 50, 2, 
beim Armenier in ol. 50, 4. warum die epoche der Weisen, 
d. h. eigentlich des Thaies, an Alyattes angeknüpft ist, ist ja klar, 
diese Übereinstimmung aber mit dem ansatze der christlichen 
Chronographen ist ein neuer beweis, dass die Apollodorische 
epoche des Thaies wirklich in ol. 48, 4 zu setzen ist. 

Ausser dem Apollodorischen haben wir zwei 13 ) weitere an* 
Sätze von Thaies’ äxptj: Phlegon bei Suidas, setzt sie bereits 
in ol. 7. 752/48. die rechnung ist thöricht, ihre entstehung un- 
sicher. 14 ) aber an ihrer existenz ist nicht zu zweifeln, da auch 
Eusebios im kanon, unzweifelhaft nach Phlegon, den er öfter be- 
nutzt (chron. I p. 265, 1. II zu ol. 202, 3) zu ol. 8, 1 [8, 2 AH] 
notirt: Thaies Milesius physicm philosophus agnoscitur. 

Demetrios von Phaleron bei Diog. I 22 lässt Thaies 582/1 
blühen: xai ngiSzog notfog wvopäalitj (Thaies) agyovzog ’AO-^vtjai 
Japaaiov, xatd’ Sv xai ol entä doqoi ixXij&rjOav, dog Ai\pr\- 

zgiog 6 QahjQtvg iv xrp zäv ' Agyovzmv 'Avaygaqiji. diese von 
der Apollodorischen nur wenig abweichende berechnung ist durch- 
sichtig. 16 ) Demetrios hat die äxpij der Sieben Weisen, nicht die 
des Thaies allein, mit der ersten feierlichen Pythienfeier ol. 49, 3. 
582/1 verbunden, wozu die alte erzählung von den Zusammen- 
künften der Weisen, von denen die eine auch nach Delphi verlegt 
wurde 16 ), anlass bot. wahrscheinlich berichtete Demetrios, dass 

’ 3 ) im sog. Chronicon Romanum [CIG 6855. Rh. Mus. IX p. 161 ff.], 
steht die epoche der Weisen df' ov ol aoifoi wyo/zuo9>iaav zwischen dem 
regirungsanfang des Kroisos und dem des Peisistratos. 

'*) vielleicht sind, wie Rohde meint, Ardys .1 und II konfundirt. 

15 ) vorgl. Unger p. 624, der richtiger als Wilamowitz Aristot. u. Ath. 

I 12 f. über Demetrios urteilt. 

,s ) Platon Protag. 343 a. Plutarch. Solon 4. de E ap. Delph. 3. p. 
385 e f. Diog. I 40. 99. 
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der gott selbst die männer als aoyoi verkündet habe \mvo(iäaÜt)- 
hXTj&ndav Diog.appellati Hieron.]. übrigens hat Diogenes Demetrios’ 
ansicht ziemlich ungeschickt wiedergegeben. Apollodor hat Deme- 
trios’ ansatz, dem er sonst gern folgt, wohl deshalb verworfen, weil 
ihm die Sonnenfinsternis ein sicherer Zeitpunkt zu sein schien, 
hauptsächlich aber, weil er diese epoche überhaupt nur als mitt- 
leren punkt ansah und weit davon entfernt war, eine zeitliche 
gleichzeitigkeit der sog. Weisen anzunehmen, in der folge ist 
sein ansatz siegreich geblieben, wir kennen in späterer zeit 
niemand, der sich dem Demetrios angeschlossen hätte, ausser 
etwa Porphyrios, was Unger aus der unsicheren tradition der 
Araber nicht ohne Wahrscheinlichkeit erschlossen hat (anm. 11). 

Die lebensdauer des Thaies wird von A. auf 78 jahre, von 
Sosikrates in irrtümlicher korrektur auf 94 angegeben. 91 bietet 
das bereits citirte Chronicon Paschale, vielleicht mit korrupter 
zahl, dagegen hat 100 Ps. Lukian Makrob. 18 und über 100 
Synkell. p. 402, 16 OaXrjg ’Egapvov Milrjaiog ifiX6ao<fog . . . iyvm- 
Gg kiyticu fcfjffat vniq zä ixazöv htj. letztere angabe 
beruht vielleicht auf dem irrtum des Eusebios, der in ol. 35 nicht 
die gebürt, sondern die axfuj des philosophen gesetzt hat, sodass 
sich allerdings ein lebensalter von über 100 jahren ergab, die 
zahl des Ps. Lukian ist ganz willkürlich erfunden. 

Die genauen daten, die A. für Thaies berechnet hat, be- 
ruhen natürlich auf kombination. aber im ganzen ist sein ansatz 
richtig, da die angabe, Thaies habe die Sonnenfinsternis vom 
28. Mai 585 berechnet, durchaus glaubwürdig ist. dann aber 
wird Thaies um 585 kein jüngling mehr gewesen sein. 


* 16 . DIOGEN. Laert. I 68 riyove di scpoqog (XiXoov) xaiit ztjv ntvtrj- 
xoazijv Ixzrjv öXvj \inidda (556/3) — llafKpiXrj di <pijai xazä ztjv 
Ixtrjv, xal ngüioy ftpoQOV yivialtai — int Ev&vdyftov, tag (pqOi 
Ewatxqäzrjg. xal nqwzog eiaqyqoato icfogov g tolg ßaatXtvOt 
naqa^svyvvvat • 2dzvqog di Avxovqyov. 

Diese oft angeführte stelle ist nur von Gutschmid [Kl. Sehr. 

IV p. 28] richtig verstanden, alle übrigen sind durch falsche 
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abteilung — man beschränkte die parenthese auf napyilri di 
(ptjot xata xtjv ixttjv — dazu gekommen, entweder mit Scaliger 
das zweite oder mit Casaubonus das erste ixttjv in nipnvrjv zu 
ändern, namentlich die letztere koniektur wird, seit sie einmal 
in die ausgaben gedrungen ist, geradezu als Überlieferung be- 
handelt. genauere Überlegung aber zeigt, dass ini Ed&vdtjfiov, 
(Sg (ftjai -UHHXQfhr^ eng ZU xata ttjy ntvtt]xodtr[V ixtt/v dXvfiniada 
gehört; denn Euthydemos ist archon von ol. 56,1.*) daraus folgt, 
dass das erste ixttjv nicht zu ändern ist, und dass die parenthese 
von nafKfikij bis etpoQov yevio&cu reicht. Diogenes oder sein Schrei- 
ber hat sie mit gewohnter Ungeschicklichkeit 2 ) in das Sosikrates- 
citat eingeschoben, ebenso berechtigt ist aber das ixttjv in der 
parenthese; denn ol. 6, 3. 754/3 ist nach A. (fr. 9) der erste 
ephor eingesetzt; und nur davon kann das an sich doppelsinnige 
ftgeStoi verstanden werden, wie die auf die einsetzung des epho- 


') Marm. Par. ep. 41 «</>' ol Kgoiaos [^£] 'Aoias [*if] JfXrfa[v]; ä[niarakty 
9t togovs, ii q . . .] JJJJIl ÜQ/oviof ’A{hjvrfa‘[‘' Ev]9vdij/uov. mit recht setzen 
Boeckh, C. Mueller FHG I p. 549, Töpfer Quaest. Pis. p. 118 Euthydemos 
in ol. 56, 1. der Verfasser der chronik zählt hier, wie in ep. 37. 38. 40 vom 
jahre 264. in ol. 56, 2 setzen ihn Dopp Quaest de M. P. p. 4 f., Flach p. XV, 
Wilamowitz Arist. und Athen I p. 24, Busolt Gr. G. II* p. 317, 4 haupt- 
sächlich — wenigstens ist nur dieser grund stichhaltig — wegen des Hegesias, 
der nach Aristot. ’A9n. 14, 3 ol. 56, 1 archon war. nun ist mir zwar nicht 
zweifelhaft, dass Korneas, von dem Hegesias abhängt, ins jahr 561|0 gehört 
[p. 168,9]; aber die stelle des Aristoteles unterliegt schweren bedenken, 
für mich ist der archon Euthydem ein weiteres argument dafür, dass in dem 
i’xiuiL im des Aristoteles ein fehler steckt, damit wird ol. 56, 1 wieder für 
Euthydemos frei, geradezu unglaublich ist jedenfalls die koniektur von H. K. 
Stein Das Spartan. ephorat. 1871 p. 22, dem Trieber GGA 1872 p. 823 zu- 
stimmt: yiyovt di iifogo; xatä igy ntviqxoczip’ [fxTip'] iXvpnietda, Ilccuq iXr t di 
tpijoz xazd zijv (jitvzzjxoazrjv xai) ixztjy. xai ngiüzoy itfogo v yivia&at ini Ei)9v- 
dijftov, rftjoz Smazxgdrtii. dazu bemerkt Stein: dann war das ephorat des 
Chilon ol. SO . . damit stimmt auch die nachricht des Diogenes, dass er ol. 52 
yigu>v war. 

*) zu vergleichen ist z. b. VII 28, wo eine angabe des Persaios 
[ntgoaios — friSv] so in die rechnung des Apollonios [öxral yüg — dzauXita( 
und h d’ AnoXXuiyio; — l^xoyut] eingeschachtelt ist; oder VII 6, wo ein 
excerpt aus Apollonios durch die worte S c JtjfigiQiov — iXvfsmada unter- 

brochen wird. 
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rates gehenden worte 8 ) xai npiZios — rivxovqyov zeigen. Chilon 
gilt eben der Pamphila als erster ephor. 4 ) wie sie zu diesem 
irrtum kam, ist vorläufig gleichgiltig. 


a ) diese worte scheinen dem Diogenes selbst zu gehören, der mit 
ihnen die ansiebt der Pamphila der des Satyros gegenüberstellt, sie sind 
meist falsch erklärt, weil man die ganze stelle nicht verstand, so versteht 
sie Urlichs Rh. Mus. VI. 1848. p. 230 von der durch Chilon gestärkten macht 
der ephoren, die nun nicht mehr von den königen, sondern vom Volke be- 
stellt worden seien, aber obwohl die modernen viel von neuerungen des 
Chilon zu erzählen wissen [vergl. Duncker G. d. A. VI 6 p. 349 ff. Niese 
Hist. Ztschr. LXII. 1889 und bei Pauly-Wissowa III col. 2278. Meyer G. 
d. A. II § 358], lassen sich derartige bebauptungen durch Diogenes nicht 
stützen, vielmehr nennt Plutarch. Cleom. 10 in einer rede dieses königs nicht 
Chilon, sondern Asteropos, der ijJuxiasg vaugoy noXXaig [nach der einsetzung] 
die macht des ephoratos gesteigert habe, die neueren trauen hier wirklich 
dem weisen zu viel zu [vergl. Gilbert Handb. d. Gr. Staatsalt. I* p. 21]. — 
ansprechender ist auf dem ersten blick Menagius’ erklärung, die auch vielen 
beifall gefunden hat. er will die worte von der begleitung der könige 
durch ephoren ins feld verstanden wissen, nur kann das blosse nagatevyyvrat 
das kaum bedeuten; ein anderes Zeugnis aber giebt es nicht, wenn auch 
feststeht, dass schon zur zeit der Perserkriege zwei ephoren dem könig 
ins lager folgten [Herodok IX 76. Xenoph. Hell. II 4, 36. Lac. rep. XIII 5]- 
thöricht sind die Vermutungen von Stein p. 25. — vielmehr zeigt die gegen- 
Uberstellung von Satyros hinreichend, dass es sich um die einführung des 
amtes überhaupt handelt, denn sie wurde von vielen dem Lykurgos zu- 
geschrieben. (s. oben p. 141 f.). das kann nagagivyyvvai sehr wohl be- 
deuten; so sagt Platon legg. III 692 a [vergl. Plut. Lyc. 7], das ephorat 
sei o loy ipaXtoy der königsmacht angelegt, naga(tvyyiyas selbst steht so bei 
Plutarch. an seni s. ger. rep. 10 p. 789 e dtö tf/v piv iv Jaxidaipovt naga- 
isvydeiaay ügtmoxgtciiav rolf ßanXtvotv xtX. [er meint die geronten] und 
Instit Lac. 16 p. 238 b A yäg Avxovgyo g nagitev^t iiji xaid noXepoy äaxtjaes 
tjy qdofiovaiav. Dionys. Hai. ant. IV 62, 4 Tagxvrsog di j<3v darüy äydgag 
inupuvtig dvo ngoyngiaaptyog xai dt/poaioug athoig fhgdnovxag dvo naga£iv£ag. 
Lykon bei Diog. V 65 igaoxt yäg dtiv nage(fvy9at joig natoi njv aldw xai 
fdoitpiay, iä( joig innoi; pihona xai yaXiVov. Eurip. Ion 22 (fgovga) naga- 
(ev(aoa gvXaxt aivpatog dioaiü dguxont. 

*) mit dem richtigen Verständnis der stelle werden auch die weit- 
gehenden historischen folgerungen gegenstandslos, die Niese aus ihr ge- 
zogen hat: er bekleidete ol. 55 oder 56 da» ephorat; nach Sosikrate» t oar er 
sogar der ertte ephor und hat da» amt begründet, diese letztere nachricht ver- 
dient beachtung-. denn in Wahrheit scheint das ephorat um diese zeit entstanden 
zu sein, und man darf wohl vermuten, dass Ch. an der damaligen bildung der 
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Für Apollodorisch halte ich den ansatz Ghilons auf ol. 56, l 
erstens weil er bei Sosikrates steht und zweitens weil er seiner 
natur nach deutlich auf eine chronologische quelle hinweist, denn 
nicht dem Verfasser der JtaSoxai, wohl aber einem Chronologen, 
der wie Apollodor (oder schon Eratosthenes) alle derartigen 
quellen mit Verständnis ausnutzte, konnte es in den sinn kommen, 
zur zeitlichen bestimmung des weisen Lakonen die ephorenlisten 
heranzuziehen, offenbar benutzte er ein Verzeichnis, das, nach 
dem vorgange des Timaios, ephoren und archonten einander 
gegenüber stellte, es leuchtet ein, wie wertvoll und glaub- 
würdig danach dieser ansatz Ghilons ist. 6 ) auch Pamphilas irrtum 
ist nicht schwer zu erklären, denn dass es ein irrtum, nicht etwa 
eine abweichende tradition ist, dafür spricht alles, berücksich- 


spartanischen Verfassung , in der das ephorat eine so wichtige stelle hat , erheblichen 
anteil hatte, hat Niese mit der ansicht von einer so späten entstehung des 
ephorates recht, was ich nicht glaube, so kann er sich jedenfalls nicht auf 
alte Zeugnisse stützen, denn Pamphila, die den Chilon wirklich für den 
Stifter des amtes hält, setzt ihn ol. 6, nicht 56 an; Sosikrates aber, der ihn 
ol. 56,1 ansetzt, hält ihn nicht für den Stifter. — übrigens ist uns der 
name des ersten ephoren der alexandrinischen liste aus Plutarch. Lyc. 7 
bekannt. 

*) giebt man zu, was kaum zu umgehen ist, dass Apollodor Chilon 
in der ephorenliste fand, so fällt jeder Widerspruch gegen die authenticität 
des ansatzes. die bemerkung von Dum Entstehung u. entw. d. sp. ephorats 
1878. p. 23, der in dem löblichen bestreben, die behauptungen der neueren 
über Chilons Stellung in der spartanischen Verfassungsgeschichte auf das 
richtige mass zurückzuführen die nachricht des Sosikrates ganz übersah: 
es sind erstlich die beiden reformatoren Chilon und Epimenides blos sagenhafte 
gestalten , gilt in dieser ausdehnung kaum für Epimenides, geschweige für 
Chilon. sollte aber jemand behaupten, der ephor Chilon sei nicht identisch 
mit dem Weisen, der in frühere zeit gehöre, so wird man ihn freilich nicht 
widerlegen können; denn der name ist in Sparta gebräuchlich, aber es 
liegt doch kein grund zu einer derartigen behauptung vor, da die diskre- 
panzen in den altersangaben Chilons sich leicht erklären (s. oben), ich 
kann wenigstens für Chilon Dum nicht folgen, wenn er p. 25 sagt: wir 
sind eben, weil alle angaben über beide schwankend sind, nicht im stände, auch 
das Zeitalter, in dem sie lebten, bei Chilon nicht auf 50, bei Epimenides nicht 
auf 100 jahre genau anzugeben, über Chilon giebt es nur eine bestimmte 
angabe, die des Sosikrates; ihr dürfen wir folgen, weil sie urkundlich ist. 
über die behauptung, er sei ol. 52 yeguiv gewesen, s. anm. 6. 
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tigen wir die anlage ihres Werkes, dieser ungeheuren material- 
sammlung der verschiedensten art aus den verschiedensten quellen, 
vermutlich ohne bestimmte methode und disposition zusammen- 
gestellt, so wird klar, dass in unserer notiz zwei an sich richtige 
angaben stecken, die nur in ihrer Verbindung unsinn ergeben. 
Pamphila fand in einer quelle Chilon als ngtätog äcpogo g bezeichnet, 
das konnte dem Wortlaut nach den ersten in der reihe der ephoren 
überhaupt bedeuten, aber auch den ersten unter den fünf ephoren 
seines jahres d. h. den t(pogog inoivvftog. dass die notiz in letzterem 
sinne gemeint war, geht schon daraus hervor, dass Apollodor 
Chilon in seinen fasten fand; Pamphila aber verstand sie falsch 
und setzte nun ganz konsequent den Chilon als ersten aller 
ephoren in ol. 6. das datum konnte sie in irgend einer chronik 
finden, die nur die einsetzung des amtes, nicht den namen des 
ersten ephoren erwähnte, so wie es Eusebios im kanon s. 
ol. 5, 4 thut. 

Bei letzterem findet sich übrigens auch der Apollodorische 
ansatz für Chilon: Chilo, qui de septem sapientibus fuü, tyogog 
in Lacedaemone constituitur steht richtig zu ol. 56, l in AM 
(Kyrill. c. Julian. I 13). dieser auf die ephorenliste basirte ansatz 
wich von der vulgata ab, wie eine zweite ebenfalls bei Diogenes 
[1 72] erhaltene rechnung zeigt, die man mit der bisher besproche- 
nen vergeblich zu vereinigen gesucht hat: ijv di yigoav ntgi tyv 
nsvigxoaxTjV detnigav dXvpniada (572/69), öte Aiaunog o Xoyo- 
notog (xpa^iv, ixeXevxqOt d’, iSg (pt/at ’Egpmnog, iv Jliatji, löv 
viiv VXvpmovixtjv danaaaptvog nvyprjg. hier kann yigaiv, wie 
schon die gegenüberstellung von ijxpa^fv zeigt, nur greis heissen, 
nicht geront. dann aber liegt eine andere rechnung vor; denn wer 
ol. 52 ein greis war, konnte nicht ol. 56 das ephorat bekleiden, an 
eine korrupt el der zahlen 6 ) ist nicht zu denken, denn dass es 


# ) mit unrecht erblickt Schaefer De ephor. Laced. 1863 p. 15 in ol. 
52 einen irrtnm des Diogenes, dieser Schriftsteller irrt nicht und sagt nichts 
wahres, sondern er excerpirt verschiedene quellen, ist die angabe des 
Aristoteles rhet. B *23 p. 1398 b 13, Chilon sei geront gewesen, glaubwürdig, 
so hat er eben diese würde nach ol. 56 bekleidet, bei Diogenes bedeutet 
deshalb yigav doch nicht geront, sondern greis, wa9 zu Herodot, aber nicht 
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wirklich eine Version gab, die den Chiton zeitlich hinaufrückte, 
ja dass diese Version die ursprüngliche war, weil sie mit dem 
Sagenkreise von den Sieben Weisen zusammenhängt, das lehrt 
uns als klassischer zeuge Herodotos, der I 59 von einem pro- 
digium erzählt, das dem Hippokrates, vater des Peisistratos, vor 
der gebürt des tyrannen zustiess und das ihm von Chilon gedeutet 
wurde. Peisistratos nun ist circa ol. 45. 600/597 — genaueres 
lässt sich nicht sagen — geboren, eine tradition, die Chilon be- 
reits vor dieser zeit im mannesalter stehen lässt, verträgt sich 
mit Apollodors Chronologie nicht, wohl aber wird sie voraus- 
gesetzt von dem Verfasser des von Chilon an Periandros ge- 
schriebenen briefes [Diog. I 73], von dem Ephesier Andron im 
Tginovs’ 1 ), überhaupt von allen denen, welche die sämtlichen 
Weisen als Zeitgenossen des Thaies betrachteten, wir haben also 
hier das gleiche Verhältnis zwischen der vulgala und Apollodor 
zu konstatiren, wie z. b. bei der ansetzung des Tyrtaios [fr. 8] 
und des Pherekydes [fr. 23]. beide gelten als Zeitgenossen der 
Sieben Weisen; Apollodor aber setzt auf grund guter Zeug- 
nisse die blüte des einen 75 jahre vor, die des anderen 40jahre 
nach dieser epoche an. derartige vergleiche zeigen deutlich 
den fortschritt, den die Chronologie durch benutzung der ur- 
kunden jeglicher art durch die alexandrinischen grammatiker ge- 
macht hat. 


zu Apollodor stimmt, die Zeitangabe aber gehört nicht Chilon, Bonderu 
Aiaopos und ist vielleicht selbst Apollodorisch, wenigstens heisst es bei 
Suidas s. v. Mauinos: to*j ypovotf ngo HvS-ayogov (das folgende ist korrupt). 
Pythagoras blüht nach Apollodor ol. 62, sodass zwischen ihm und Aisopos 40 
jahre liegen würden, jedenfalls aber konnte, wer einen persönlichen ver- 
kehr zwischen Aisopos und Chilon ermöglichen wollte, diesen nicht in ol. 
56 setzen, da der fabeldichter schon ol. 64 von den Delphiern getötet ist 
[Euseb. chron. s. ol. 54, 1 (PSMR). Suid. s. v.]. 

T ) Clem. Al. Strom. I 129 p. 396 P: avviygoi'uiav dt ol lnt<t avyxara- 
Itytvrtf aoffoi rtöt BaXfl, qrjoiv 'Avifgwv Iv Tginodi. dass dieser aber den 
Chilon unter die weisen rechnete, geht aus Diog. I 80 hervor. 
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DIOG. LAERT. II 2: 1) Tüv 61 aqeaxovxutv avxon ('Avabpdvdqm) 
ntnoiqxas xeqtaXauädt] xtjv sx&tciv ijlntQ ntQiixvxt xai 'ArxoXXö- 
dcagof 6 'Ad-TjvaXoq. 

2) og xai (fTjOiv avxov iv xoTg Xqovixolg xon dtvxlqooi sxtt xijg 
ntvxTjxoCxris oydorjs oXvpmüdog (547/6) ix tüv eiras e^xovxa xeo- 

OÜQÜOV 

3) xai pex J oXiyov xeXevxijrsas, 

[4) axfxacsavxa ntj (xdXsOxa xaxd TloXvxqccxqr xöv ~dfxov xv- 
qarror.~\ 

Der ansatz bietet keine Schwierigkeit: wer ol. 58,2. 547,6 
64 jahr alt war, ist, da Apollodor beide termini einrechnet, ol. 42, 3. 
610/9 geboren; ein datum, das der chronologisch ganz von Apollo- 
dor abhängige Hippolytos [ref. 16, 7] glänzend bestätigt: olxoq 
iyfvtxo xaxd ixoq xqixor xijg xeaoaqaxoaxfjg öevxlqag dXvpmddoq. 
in der chronik war ohne zweifei der archon dieses jahres genannt, 
die 64 jahre scheinen authentisch zu sein, da sie wohl, wie Diels 
Rh. Mus. XXXI p. 24 f. annimmt, aus dem werke des philosophen 
selbst stammen, das eben deshalb auch in der chronik erwähnt 
war. 1 ) beispiele für die benutzung solcher autobiographischen 
angaben durch A. sind ja häufig (s. fr. 36). daneben waltet 
natürlich noch das philologische interesse des Alexandriners an 
dem vermutlich selten vorkommenden werke ob. A.s methode — 
ansetzung des buches auf ol. 58; bestimmung des autors nach dem 
buche — wird beleuchtet durch Plin. n. h. II 31: obliquitatem eius 
(sc. zodiaci ) intellexisse, hoc est rerum fores aperuisse, Anaximander 
Milesius traditur primus Olympiade quinquagesima odava. dass 
die stelle durch Nepos aus der chronik stammt, wird nicht durch 
die poetische färbung, die Kalkmann 4 ) in den Worten rerum fores 


') mit recht verwirft Diels die ansicht Nietzsches Rh. Mus. XXIV 
p. 199, dass hier der Epikureer Apollodoros gemeint sei. 

*) die quellen d. kunstg. d. Plinius 1898. p. 14 f. er vergleicht Plin. n. 
b. XXXV 61 ab hoc artis fores apertas Zeuxis Heracleotes intravit und Babrios 
prooem. II 9 in’ tuov di npunov xf,; «vo*j (9si<tq( ftoijiOov äi.i.oi. er 

wird schwerlich jemand davon überzeugen, dass hier Apollodor die gemein- 
schaftliche quelle bildet, das richtige schon bei Schneidewin Rh. Mus. 
VII. 1850. p. 479 f. und Jahn Ber. d. Sächs. Ges. d. W. 1866 p. 284 ff. 
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aperuisse findet, sondern durch die Übereinstimmung der zeitan- 
sätze bewiesen, bei Diogenes fallt das 64. jahr des Philosophen 
in ol. 58, bei Plinius eine seiner wichtigen entdeckungen, deren 
kenntnis man der von A. erwähnten xtipalaKÖöijs tx&tatg xäv aQt- 
axovtuv aikcat verdankte, die frage ist also nur noch, ob A. die 
edition des buches mit recht in ol. 58, 2 gerückt hat. wir wissen 
nicht, welcher mittel er sich zu dieser bestimmung bediente, zur 
Vorsicht mahnt aber die nähe seiner epoche ol. 58, 3, die an einen 
Synchronismus denken lässt, noch mehr der analoge fall fr. 47. auch 
da stützt A. sich auf ein selbstzeugnis Demokrits, sogar auf eines, 
das die herausgabe des betreffenden buches fixirt, und doch gelangt 
er ohne eigene schuld zu falschen resultaten. wir wissen nicht, 
ob auch Anaximandros das jahr der edition angegeben hatte 
und wenn, ob seine angabe späteren verständlich war, oder aber 
ob der Chronologe auf Schlüsse aus dem inhalt des Werkes ange- 
wiesen war. es käme da vielleicht eine notiz bei Plin. n. h. II 191 
in betracht, in der von der Voraussagung eines erdbebens durch 
den Milesier die rede ist. war dieses in den Chroniken verzeichnet, 
so konnte es einen terminus post quem geben; mehr aber auch 
nicht, jedoch vermag ich überhaupt nicht an die Wahrheit 
des Apollodorischen ansatzes zu glauben; vielmehr beruht er 
auf der durchsichtigen kombination, dass Anaximanders axfuj 
40 jahre vor die des Pythagoras, also in ol. 52 gesetzt wird. 5 *) 
Das todesjahr wird nicht überliefert, und scheint von A. nicht 
näher bestimmt zu sein, nach der herausgabe des buches wusste 
man nichts mehr vom leben des philosophen; also liess er ihn 
pft’ oXiyov TfXtvTtjaatj vielleicht im folgenden jahre ol. 58, 8. 546/5, 
der epoche von Kroisos fall, eine vorsichtige art der bestimmung, 
die wir ähnlich im leben des Thaies und des Anaxagoras finden. 


s *) vergl. fr. 24. Eugeb. can. : ' AvaSifxavd'Qos JMi/b/oto? ij-vatxü; tjuliooifOf 
iyvwpttno steht in B richtig zu ol. 52,2 [50, 3 F. 51, 1 PMR. 51,3 cett. 51,4 
Arm. von Kyrillos c. Julian. I p. 13 fälschlich mit der epoche der Weisen 
ol. 50, 2 verbunden], mit recht macht mich aber Prof. Wilamowitz darauf 
aufmerksam, dass damit auch die 64 lebensjahre jede beglaubigung ver- 
lieren. er vergleicht sehr passend die historikerdaten fr. 44. wenn er aber 
den tod des philosophen in die Polykratesepoche setzen will, so widerspricht 
dem das (in' dUyov xilunrjaat des Diogenes entschieden. 


Digitized by Google 



BUCH I. 


191 


als ende des lebens gilt chronologisch das letzte sichere faktum 
desselben. 

Lebt demnach der philosoph 610/9 — 546/5, so können die 
worte äxpäaavta — xvqawov unmöglich richtig sein; jedenfalls 
sind sie nicht Apollodorisch, wie man nach Diogenes’ text glauben 
müsste, als Polykrates zur regirung kam — die vulgata und A. 
mit ihr giebt als seine epoche ol. 62 3 ) — war Anaximandros längst 
gestorben. 4 ) selbst wenn wir Unger (Münch. Stzgsb. 1883, 149 ff.) 
zugeben, dass der tyrann in Wahrheit mit seinen brüdern von ol. 58 
an geherrscht habe, was ich aus einem von Jamblichos theol. arithm. 
p. 40 (coli. Lukian. Charon 7) gegebenen Synchronismus nicht 


*) vergl. Apollod. fr. 24. die von Polykrates begründete thalassokratie 
der Samier [Herodot. III 122. Strabon XIV p. 637] beginnt nach dem kanon 
ol. 62 [ol. 62,3 Armen.]. Euseb. can. s. ol. 62 [61, 2 A. 61, 4 MR. 62, 1 PF 
Armen. 62, 3 cett.] aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus 
et Pantagnostus. auch die besetzung Puteolis durch Samier, wie schon der name 
Ilikaiarchia zeigt durch solche, die sich der tyrannis entzogen, fällt in ol. 62 
[ol. 62, 2 PFMR 62, 3 A. 68, 1 cett. 61, 2 Dionys. Telm. p. 28 Geiz.]. 

4 ) die gelehrten, die Diogenes’ worte mit den übrigen Zeugnissen über 
Polykrates vereinigen wollen, irren zwiefach, die einen setzen den beginn 
der tyrannis viel früher an, etwa auf 566, wie Bentley dissert. Phal. p. 
121 ff. ed. Wagn., Panofka Res. Sam. p. 30, Schneidewin Ibyci rell. p. 13 ff.; 
das ist erstens historisch unrichtig [vergl. Duncker G. d. A. VI 6 p. 512, 
Busolt Gr. G. II* p. 508] und hilft uns für die antiken Zeugnisse gar nichts, 
die anderen denken an einen älteren Polykrates, wobei sie sich auf Suidas 
s .y.'lßvxog stützen: ly9irde tlg Zupov Sjk&ty, bis airgg gg/ev i Tlokvxgdigg, b 
roü t vgdyyov irargg . %göyog de gv oviog Ini Kgoioov, dkvpmdg yd. aber 
Polykrates’ vater hiess Aiakos [Herod. III 39. Polyaen. II 23, 2. die 
lückenhafte stelle des Himerios or. XXX 3—5 hilft uns nichts]; auch war 
er nicht tyrann [Herod.]. schliesslich regirte Kroisos ol. 54 noch gar nicht, 
vielmehr existirten zwei nachrichten; die eine liess Ibykos unter Kroisos 
blühen und unter Polykrates nach Samos kommen, die zweite bezieht sich 
auf seine früheste zeit, vielleicht sein erstes auftreten. das bestätigt Eusebios, 
der Ibykos blute unter ol. 59 vermerkt [so Kyrillos c. Julian. I p. 13. ol. 
60, 3 A. 59, 3 R. 59, 4M. 61, 2 cett.]. der ältere Polykrates aber ist eine er- 
fiodung Hesychs, der die verschiedenen ansätze vereinigen wollte, die 
koniekturen von Panofka p. 30 noigigg und Schneidewin p. 17 f. o iov 
irgavrexov (sc. *p«rous) nguiiog oder 6 riöy Tvgäyyioy ngüitog sind ebenso un- 
möglich wie Bergks [Gr. L. II p. 333, 3] Änderung (d für yd. ganz verkehrt 
denkt Clinton FH II” p. 230 ff. nicht an den vater des tyrannen, sondern 
an irgend einen anderen Polykrates, der ol. 54 auf Samos geherrscht habe. 
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schliessen möchte, (vergl. fr. 24), so nützt uns das für A. gar nichts, 
da dieser eben ol. 62 berechnet hatte, und hätte er selbst ol. 58 
gegeben, so konnte er doch nicht sagen, dass der philosoph, den er 
schon im 3. jahre eben dieser Olympiade sterben Hess, a xaia 
n olvxq 'trjv geblüht habe, also sind die worte entweder nicht Apol- 
lodorisch — dann müssten wir einen zweiten ansatz Anaximanders 
annehmen, von dem sich sonst keine spur findet — oder sie stehen 
an falscher stelle, während sie richtig ins leben des Pythagoras 
gehören, letzteres hat Diels meines erachtens mit recht behauptet, 
und seine ansicht wird bestätigt durch die seitdem methodisch 
festgestellte thatsache 5 ), dass im Diogenes selbst oder in seiner 
Vorlage starke Verstellungen eingefügter zettel und excerpte statt- 
gefunden haben. 

Weiter ist von Anaximandros’ leben nur bekannt eine notiz 
bei Aelian in dem kapitel über die Philosophen, die inoXnevoavio, 
[v. h. III 17]: ’siva&pavdeos di yyr t aaio tijs ig 'AnoXXmviav ix 
Mdijtov dnoixiag. damit stimmt nicht das gründungsdatum Apol- 
lonias bei Ps. Skymnos 731, 50 jahre vor Kyros regirungsantritt 
d. h. 610/9, also im Apollodorischen geburtsjahre Anaximanders.*) 
daraus ist natürlich nicht mit C. Mueller zu schliessen, dass A. 
den philosophen fälschlich jünger gemacht hat, sondern dass ent- 
weder Aelians nachricht unrichtig ist oder aber die 610/9 gegrün- 
dete stadt später neue Ansiedler unter Anaximanders führung 
erhalten hat. noch wahrscheinlicher ist mir aber nach zahlreichen 
analogieen, dass auch das gründungsdatum von Apollonia erst nach 
Anaximander bestimmt ist; nur hat der geograph das geburtsjahr 
mit der catfttj verwechselt. A. wird diese genannt haben, woraus 
sich auch ihre erwähnung bei Eusebios erklärt, ganz ähnlich ist 
ja das Verhältnis zwischen den daten für Archilochos und Paros’ 
kolonisirung. soviel ist gewiss, A. hat die gründungsdaten der 
kolonieen in der chronik vermerkt und Ps. Skymnos hat die chronik 
gekannt und benutzt. 

5 ) s. Usener Epicurea 1887 p. XXII ff. 

•) die Überführung Anaximanders nach Apollonia hat. worauf mich 
Prof. Wilamowitz, der aber über da» gründungsdatum der stadt anders 
urteilt, hinweist, den zweck, einen schulzusammenhang zwischen Diogenes 
von Apollonia und Anaximander zu ermöglichen. 
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18 . DIOG. LAERT. II 3 l ): 1. Kai yeyivijtat piv (sc. ’Ava&pevqg), 
xaih' tfijßtv 'AnoXXööongog, ntgi zijv Sägdsatv äXmaiv 

2. izeXtvitjas de xfji efyxoatiji zgixrjt oXvpnutdi (528/4.) 

Dieser ansatz ist sehr oft besprochen worden, da die worte 
des Diogenes, so wie die hss. sie bieten, einen erträglichen sinn 
nicht geben, denn unter der lägdetov aXwatg ist unzweifelhaft die 
von ol. 58, 3. 546/5 zu verstehen, nicht, wie K. F. Hermann de 
philos. Ion. aet. 1849, Ritter bei Krueger FH app. p. 376 a, Unger 
Philol. suppl. IV p. 534 f., Windelband G. d. Ph. 2 p. 30 f. u. a. 
wollen, die im ionischen aufstande erfolgte; denn nur jene ist 
chronologisch sicher bestimmt und wird von den antiken Chrono- 
logen als epoche verwendet. 1 ) es hätte also nach Diogenes’ Worten 
Anaximenes 528/4 geblüht und wäre 546/5 gestorben! glück- 
licherweise ist uns Apollodors ansatz noch in zwei weiteren 
brechungen bei Suidas und Plippolytos erhalten, die seine resti- 
tution ermöglichen, jener sagt s. v. 3 Ava^ifiivr)g' yiyovt iv zijt ve 
iXvpmadt iv zi,i ~agdio>v äXutdti, özs Kvgog 6 HigGr/g KqoTijov 
xaihxXsv. die erwähnung der -ägdfwv äXtooig zeigt, dass Apollo- 
dor zu gründe liegt, die des Kyros, dass es sich um 546/5 handelt, 
noch schlagender beweist das gleiche Hippolytos ref. I 7, 9: olzog 
rjxftaae nt gl izog ngönov zijg ntvzrjxoOzrjg öydoijg öXvpntddog, wo 
nur mit Diels Rh. Mus. XXXI 27 für ngünov zu lesen ist zgizov, 
eine Änderung, die keiner begründung bedarf. 8 ) die Vergleichung 
beider stellen mit Diogenes zeigt, dass A. nicht den tod, sondern 


') xai yiyivrfitti fliv, xathi (fijciv Anokkodutgog, riji igijxomi;» iptrri 
Hvfimdifi, htXfVTrjot di ntoi i<iv Zrigdeoov Skutaiv hss. umgestellt von Simson 
bei Heyne Apollodor. bibl. I s p. 413. 

*) s. Apollod. fr. 11. 15. 17. Marmor. Par. ep. 42 tif' ol Ktgog 6 
Ihgoü/y ßamksü; Sugtftt g (kaßf «rl.; die zweite erorberung wird nicht erwähnt, 
ebenso ist es in Eusebs cbrouikon [s. zu ol. 58, 3]. vergl. auch Suid. s. v. 
zärdog. 

'') Unger schiebt Diels etwas falsches unter, wenn er schreibt: da die 
Hüte de» Anaximenes nicht vor Thaies und Anaximanders ende gesetzt werden 
konnte, schreibt er . . . inhov statt ngwTov. nicht aus diesem thörichten 
gründe, sondern wegen des durch Suidas gegebenen Synchronismus mit 
Sardes fall ist r girov erforderlich und Ungers Vorschlag rirugrov falsch. 

Philolog. Untersuchungen. XVJ. 13 
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die blüte des Philosophen in 546/5 setzte, d. h. in das vermut- 
liche todesjahr seines lehrers Anaximandros, ein Synchronismus, 
der die richtigkeit der fassung bei Hippolytos und Suidas nur 
bestätigt, mit gutem recht hat also nach Simson Heyne Diogenes’ 
worte so umgestellt, wie ich sie oben gegeben habe, und ist diese 
Umsetzung von Krische Forsch, p. 61 f., Diels Rh. Mus. XXXI 
p. 27, Rohde ib. XXXIII p. 206 mit neuen gründen verteidigt, 
nach dieser an sich gewiss nicht unerklärlichen Umsetzung lebte 
Anaximenes 585/4 — 528/4 d. h. das geburtsjahr fällt in die epoche 
der Sieben Weisen, die äxprj in die epoche von Sardes; sie ist 
gleichzeitig mit dem tode des Thaies und vermutlich auch des 
Anaximandros. diese Synchronismen lassen zur genüge erkennen, 
dass die genauen daten auf kombination beruhen; aber auch über 
das todesjahr glaube ich mit rücksicht auf das bei Thaies und 
Anaximandros von A. beobachtete verfahren nicht anders urteilen 
zu können, um so weniger, als die entstehung desselben durch- 
sichtig ist. schon A. scheint eine gewisse Verbindung von Py- 
thagoras und Anaximenes angenommen zu haben 4 ); vielleicht 
waren ihm gar schon die gefälschten briefe bekannt, die zwischen 
dem kurz vorher nach Italien übergesiedelten Pythagoras und 
dem Milesier gewechselt sein sollen (Diog. II 4. 5. VIII 49). da 
er nun die Übersiedelung des ersteren nach Italien in ol. 62, l 


4 ) einen solchen Zusammenhang zwischen beiden philosophen hält 
für historisch Chiapelli Arch. f. gesch. d. phil. I 1883. p. 582 ff., gegen den 
Zeller Ph. d. Gr. I 5 p. 239 anm. p. 251 ff. mit recht polemisirt. ganz 
wunderlich ist sein versuch, Anaximenes zeitlich tiefer zu rücken, er er- 
klärt ihn nämlich für einen Zeitgenossen des HekataioB, weil er nach Diog. 
II 3 yluiatrijt ' litt? i tijiiijt xai itns<> irru» sich bedient und Hermog. n. td. II 12, 6 
das gleiche von dem historiker behauptet: riji diakixrtoi di äxgdriui ’ldih xai 
oii /Mfiiyfiiviji xQtiodfitros ovtSi xtaii jöv ' lluoü 01 oy noixilrp. bei Diogenes 
stellt er zwar mit Simson um, interpretirt aber ytyseipas als ist geboren und 
setzt für die nun nicht mehr passende 63. einfach die 70. Olympiade ein, 
d. h. O für ST. seine eigenen worte, mit denen er diese koniektur be- 
gründet [p. 594], sind wert hier wiedergegeben zu werden : >o habe ich doch 
einige bedenken, die gebürt des Anaximenes mit Diels zu bestimmen [d. h. auf 585], 
weil erstens die ausdriieke ysyivijiat bei Apollodoros und yiyovtv bei Suidas 
besser auf die gebürt (!) hinzuweisen scheinen, und weil ferner die dx/sg schwerlich , 
wie bei Hippolyt , durch das fahr statt durch die Olympiade (1 !) angedeutet worden wäre. 
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setzte (s. fr. 24), Polykrates aber, dessen tyrannis in jenen briefen 
als bestehend erwähnt wird, ol. 63, 4 getötet ist (Plin. n. h. XXXIII 
27), die briefe also entweder ausgangs von ol. 62 oder im beginne 
von ol. 63 geschrieben sein mussten, so setzte er, da weitere 
thatsachen aus Anaximenes’ leben nicht bekannt waren, seinen 
tod in eben diese ol. 63“), gerade wie er Thaies ein jahr nach 
seiner teilnahme am Halysfeldzuge, Anaximandros kurz nach 
Herausgabe seines buches sterben liess. 

Auf dem gleichen fundamente wie der Apollodorische ruht 
der zweite ansatz des Anaximenes bei Suidas yiyovt iv zr t s vs 
olvpmäds und in Eusebs kanon s. ol. 55, 1 [so AP. 54, 4 cett.]: 
Anaximenes fysicus agnoscitur. mag nun hier Suidas aus Eusebios 
interpolirt sein, wie Diels annimmt, oder mag wie ich glaube 
eine gemeinsame quelle zu gründe liegen — Rohde denkt nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit an Porphyrios, dessen Qhlöaotpog 'lazogia 
nachweislich von Euseb wie von Hesych benutzt ist — auch 
nach diesem ansatz lebt Anaximenes unter Kyros und Kroisos. 
nur ist nicht das letzte jahr des Kroisos, etwa die mitte von 
Kyros’ regirung, sondern nach verbreiteter manier 6 ) das erste 
regirungsjahr des lydischen oder des persischen königs gewählt, 
wenn die gelehrten mit der Suidasstelle sich abgemüht haben’), 
so übersahen sie, dass in dessen Worten eben zwei ansätze, der 


s ) Unger arteilt richtig über die briefe, giebt aber, ohne bei Diogenes 
umzustellen, eine monströse interpretation von ytyivrjuu: die spätere zeit, in 
welcher er solchergestalt [d. h. durch den briefwechsel mit Pythagoras] 
nachgewiesen war. unter Zägdtutv HXtaoif versteht er die im ionischen auf- 
stand, alles um das ganz unhaltbare schülerverhältnis zwischen Anaxa- 
goras und Anaximenes in die Zeugnisse der alten Chronologen hinein- 
zuinterpretiren. 

*) vergl. z. b. Suidas 8 . ‘Exaiaiog MiXtjoeof yiyovt xaiä tovg Jugeiov 
ygovov; toii find Kafsßvoijv ßaoiXevottvtoc . . . ini tr/s (t dXvuTuddoc. id. s. 
Agtaro^tvoc ’ yiyovt di ini jwv ' AXe1;(ivd qov xcci növ petintiTa ygövtov, elf tlvat 
äno rij( p»n iXvpmüdos. die tragische pleias wird, weil sie unter Ptolemaios 
Philadelphos blüht, in ol. 124 gesetzt: Suid. s. ‘Ouijpoj ‘Avdgopäyov und s. 
■ZwriSfOf, wo für zu lesen ist gxd. 

vq schrieb Clinton FH a. 548. Nietzsche Kh. Mus. XXIV. 1869. 
p. 264 vermutete: iv jrji vt oXvpntudt, ^heXevirjas di ) iv rijt Zagdtiov äXtvott. 
Krieche glaubt, Suidas habe den fall von Sardes in ol. 55 gesetzt. 

13 * 
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Apollodors [iv lij* Sagdtoov äloiaei] und der eben besprochene, 
aneinander gerückt und wie ein einziger behandelt sind. 8 ) 

Ganz abweichend ist die angabe, Anaximenes sei lehrer des 
Anaxagoras gewesen, zwischen dessen gebürt und Anaximenes’ 
tod bei Apollodor mindestens 25 jahre liegen (fr. 36). die that- 
sache selbst ist erst von späteren Schriftstellern 9 ) erfunden auf 
grund von Theophrasts Worten [doxogr. p. 478, 18]: Ava^apoga( 
. . . xoiVMvi^ai zrjc Ava^ipivovq (fiXocsotfiac d. h. er hatte teil 
an der lehre des Anaximenes, war aber nicht sein persönlicher 
schüler, wie die Schreiber von Aiadoxal verstanden, die stets be- 
strebt sind aus ähnlichkeiten oder gleich heiten der lehren per- 
sönlichen verkehr ihrer Urheber zu folgern, ob die angabe jemals 
in chronologischer form aufgetreten ist, scheint mir mehr als 
zweifelhaft, ich erwähne sie, weil sie den unterschied in der 
methode der Chronologen und der diadochieenschreiber gut illustrirt. 
es war sehr nötig, dass Sosikrates mit dem von A. angezündeten 
lichte in diese finsternis hinableuchtete. 


* 19 . CICERO de rep. II 20 fneque enim Stesichorjus ne[pos eijus, ut 
di[xeru]nt quidam [e]x filia. quo [enim] ille mor[tuus, ejodem 
fest an]no na[tus Si]moni[des ol]ympia[de sejxta et quin [qua]- 
gesima (556/5). 

Dass Rohde Rh. Mus. XXXVI 567, der nach Mommsen 1 ) 
und mit benutzung von dessen ergänzungen über die Cicerostelle 


3 ) die koniektur von Daub Neue Jahrb. CXXI. 1880. p. 24 f. yiyovt 
te Iiji yi ükvumt'ai'i, (oi d") tv rtji SuQtfuüv AXu io« ist unschädlich , aber 
unnötig. 

°) die belege bei Zeller Ph. d. Gr. I ’’ p. 973, 2. Chiappelli und Unger 
misshandeln die Zeugnisse, um die sache als wahr zu erweisen, amüsant 
ist Clintons bemerkung FII II 8 p. 447 a we cannot safely deny all credit upon 
thi« point to urriters, who lived lest than four centuries (!) after the death of Thaies. 

') Rh. Mus. XV. 1860. p. 165 ff. er hat so ergänzt: [Hesiodum deinde. 
quamquam multis saeculis post Homerum fuit (cf. Cato mai. 54), tarnen et ipsum 
eonstat vixisse ante Romulum (cf. Tuscul. I 3). non niultos annos post conditam 
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gehandelt hat, durch seine ausfüllung der ersten lücke mit neque 
mim das richtige getroffen hat, geht aus der absicht, die Cicero 
in der betreffenden partie seines Werkes verfolgt, hervor, er will 
zeigen, dass Homer und Hesiod lange vor Romulus gelebt haben, 
was er thun kann, ohne seinen gewohnten führer auf chrono- 
logischem gebiete, den Nepos, zu verlassen, da dieser Homers 
öx/ui? in 914/3, die Hesiods in 807/6 setzte, so werden wir, wie 
die an gleicher stelle genannten sicher Apollodorischen ansätze 
Homers und Lykurgs, auch den für Stesichoros dem athenischen 
Chronologen zuschreiben dürfen, vielleicht gehört schon diesem 
die polemik gegen das verwandtschaftsverhältnis, das einige 
zwischen Stesichoros und Hesiodos konstatirten, wodurch letzterer 
natürlich zeitlich viel tiefer gerückt wurde, jedenfalls hat Apollo- 
dor öfter ansichten, die er missbilligte, ohne nennung ihrer Urheber 
und Vertreter [vergl. Ciceros ut dixerunt quidam) bekämpft. 

A. lässt also Stesichoros ol. 56, 1. 556/5 sterben, im geburts- 
jahr des zeitlich sicher fixirten Simonides; ein Synchronismus, der 
sich auf verse des letzteren stützte [fr. 53 B 4 ], aus denen an sich 
freilich nur hervorgeht, dass Simonides fietä ^zqaixoqov zoTg 
XQÖvoig war, wie Suidas sagt, aber die antike Chronologie liebt 
derartige Zuspitzungen. Apollodors ansatz kehrt im kanon wieder, 
wo die notiz Stesichorus moritur in den hss. zwischen ol. 55, 1 
und 56, 2 2 ) schwankt, und bei Suidas s. v. iSzijaixogog' zoTg dt 
XQOVoig tjV vewifQog ‘AXxfxävog xov X vqixov, ini xi t g Xg o’Xvfznuidog 
ftyovmg • iztXzvzijae dt ini xijg vg. 

Das geburtsjahr ist nicht festzustellen, da die bedeutung von 
Suidas’ ytyovwg beim fehlen der lebensdauer durchaus unsicher 
ist. eine angabe über letztere macht, da Cicero Cato mai. 23 keine 
zahl giebt, nur Ps. Lukian Makrob. 26, dessen 85 jahre Rohde 


urbem natus est Sltticliorjut nefpot ei]m etc. aber der Übergang zu Stesichoros 
ist hart; auch konnte Cicero nicht sagen, dass der ol. 56 gestorbeno dichter 
wenige jahre nach griindung der stadt geboren sei. schliesslich ist es ein 
Widerspruch, Hesiod vor Romulus zu setzen und doch Stesichoros als seinen 
enkel zu bezeichnen, alles dieses rechtfertigt Rohdes änderung der Moinmsen- 
scben ergänzung. 

'9 ol. 55, 1 PMR(?). 55, 2 A. 55,3 Armen. 56,2 cett. mit der notiz 
über Simonides verbunden nur in P. 
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eben wegen des fehlens jeder anderen nachricht mit dem todes- 
jahr ol. 56, 1 verbindet und so als Apollodorischen ansatz für 
Stesichoros’ leben ol. 35, 1. 640/39 — ol. 56, 1. 556/5 erzielt. 3 ) 
ol. 37 bezieht er auf die axfitj, die nach Alkmans von einigen in 
ol. 27 4 ) gesetzter blüte bestimmt sei. das ist auf den ersten 
blick plausibel 6 ); aber, um von den übrigen nicht beweiskräftigen 
argumenten Rohdes zu schweigen, scheint es mir höchst unsicher, 
bei den häufigen diskrepanzen zwischen Apollodor und Ps. Lukian 
ohne weitere indicien eine zahl des letzteren für jenen in anspruch 
zu nehmen, auch ist gerade 85 eine lieblingszahl des Verfassers 
der Makrobioi, die z. b. auch bei Anakreon wiederkehrt 8 ): ‘Ava- 
xofwv di 6 xtSv fxthZv noiTjitji; s£ijatt> hrj jxivxe xai oydorjxovxci, 
xai ^Ttjalxogo? di 6 fjdonotög tadtct, eine Übereinstimmung, die 
bei der art jenes schrifstellers gerade kein günstiges Vorurteil für 
diese zahl erweckt, schliesslich müssen wir, wenn wir Rohde 
folgen, eine sehr starke kürzung der Hesychglosse annehmen: 


s ) mit recht hat er jedenfalls Kleine Stesich. Fragm. 1828 p. 4 f. und 
Clinton FH II* a. 553 bekämpft; jener setzt Stesichoros zwischen ol. 33,4. 
645/4 und ol. 55, 1. 560/9, dieser [to bring Suidas and Lvcian nearer to an 
agreement] zwischen ol. 37, 1. 632/1 und ol. 56, 4. 553/2. schlimmer noch 
will neuerdings Rizzo Riv. d. stör. ant. I. 1895. p. 44 ff., um alle Zeugnisse 
zu vereinigen — ein ziel, das von allen erstrebt wird, die von der antiken 
litteraturgeschichte und Chronologie nichts wissen — , bei Suidas AZ in JE 
oder AA korrigiren. 

4 ) Suid. 8. ’ Aixuav. r t i' tfi ini rgs ökvfimddot, ßamlevoyrof Avd dir 
Agdvo c. ol. 27, 1 ist nach Herodot das 7. jahr des Ardys. der gleiche an- 
satz also bei Euseb s. ol. 30, 4 [30, 3 APFM. 30, 2 R. 31, 1 B] Alcmeon clarus 
habetur; denn bei ihm ist ol. 30, 4 Ardys’ 7. jahr. 

6 ) dass die antiken Chronologen Alkman und Stesichoros in eine 
gewisse Verbindung brachten, geht aus Suidas hervor: ro»f di ygovois ijr 
i'fi iijfQOf ’ AXxfiiivog, womit zu vergleichen 8. Ztuwytdfj ; : UHR Zu jaiyaaov roif 
/< jovoi doch zeigt eben dieses beispiel, dass die abhängigkeit ihrer ansätze 
auch anders sein konnte, als Rohde hier annimmt, ist z. b. Alkman ol. 37 
gestorben, was zur n'x/uij ol. 27 gut stimmen würde, so könnte für Stesichoros 
ol. 37 leicht die gebürt bezeichnen, doch sind das Vermutungen, bezeichnet 
aber ol. 37 wirklich die äxftij, so verbindet Rohde diesen ansatz vielleicht 
richtig mit dem des Hesiod nach ol. 15 [Schol. 11. */' 683. vergl. fr. 6]. 

4 ) weiter für Karneades [Makrob. 20], hier allerdings mit Apollodor 
fr. 95 f. stimmend; für Hellanikos von Lesbos und Pherekydes von Syros 
[Makrob. 22], Lykurgos [Makrob. 28]. 


Digitized by Google 



BUCH I. 


199 


denn da ol. 37, wenn der dichter ol. 35, 1 geboren und ol. 56, l 
gestorben ist, nicht die äxpij, ja nicht einmal das erste auftreten 
bezeichnen kann, so müsste sie aus einer anderen von Suidas 
mit der Apollodorischen vermengten rechnung stammen, während 
die Apollodorische axpttj und lebensdauer ausgefallen sind.’) aus- 
geschlossen ist das ja nicht; aber einfacher erscheint es doch 
yi yovtag als bezeichnung der gebürt zu fassen, wofür die — aller- 
dings meist falsch verstandenen — beispiele im Suidas ja nicht 
selten sind, und als Apollodorischen ansatz ol. 37. 63*2/29 — ol. 
56, l. 556/5 anzunehmen, die übrigen angaben der Chronologen 
verhelfen uns zu keiner entscheidung. bei Eusebios s. ol. 42, L 
Stesichorus poeta clarus habetur liegt ein leichtfertiger Synchronis- 
mus mit Alkaios und Sappho 8 ) vor, während wir im parischen 
Marmor, von dessen beiden epochen 50 und 73 9 ) sich natürlich 
nur die erste auf den berühmten Stesichoros beziehen kann, wohl 
mit Wilamowitz 10 ) einen zweiten älteren ansatz zu erkennen 
haben, nach dem der dichter um 500 lebte, und der erst durch 


9 das muster einer vollständigen glosse ist Sipiot-idrjg- p na Sntaixogot 
Toif ygoyotg . . . yeyovt d' inl r?f nnngxoarijg ixiqg ökvumddog ■ (ol di t ni lij g 
if ijxoorijf dsvrigag ytypu'faat.) xai naghnvt pi/gt rijg ißdoptixonljg bydogg, 
ßioii; htj n&. 

8 ) Kyrill. c. Julian. I p. 12 Jfaaagaxoarijt dtviigat bkvpntddt ' Akxpaiuiy 
xai TImaxög . . . xai ngng Tovzotg hi SiTiatyogog i nottjTtjg lyyosgiljtto. Suid. 
8. Zanqxh : ytyoyvia xatä tt/y pß okvpntdd a, 01 t xai ’ Akxaiog r,y xai JitjaiyoQOf 
xai Ihnaxog. Sittls behauptung [G. d. Gr. L. I p. 304] bezüglich »einer blüte- 
zeit ist die angabe des Eusebios . . . aus dem gründungsjahre von Himera, das 
jener mit dem geburtsjahr des dichter s zusammenfaUen lässt, abstrahirt ist schwerlich 
richtig. Himera ist 649 gegründet [Diodor XHI 62, 4]. 

“) ep. 50 d<f‘ ob Aiayvkog 6 nonjigi tgayundiat rtpwioy Ivixgat xai Evgt- 
nidijg b not gtij! lyivno xai Stgoi/ogog notrprjg fl[f] tgy ‘Ekkäda d[<pixtj]o, 
itq HHAJII, äg/orrog 'A&gygaiy ’ptkoxgaiovg. ol. 73, 4. 485/4. — ep. 73: äip' 
ob St goiyogog b ' Ipegaiog 6 dtbrtgog tvixgosv Adgy gmy xai ibtxiolkt] Mtyakg nö- 
h[ f . . . . ol. 102,3. 370/69, oder ol. 102,4. 369/8. 

*°) Textgeseli. d. griech. Lyriker 1900 p. 34. dagegen nahm Boeckh 
CIG II p. 319 mit Kleine p. 5 ff. eine fortpflanzung des dichterberufes in 
der familie des St. an : qvodsi aetates triginta annorum computamus, qui ep. 50 
comparet, a noto illo prisco erat quintus, et qui ep. 73 scriptus est, nonus, ita ut 
avorum avis cognomines nepotes fuerint ; während auch Dopp Quaest. d. M. Par. 
p.47 f. gestützt auf Konon narrst. 42, glaubte, der Parier habe den bekannten 
St. für Gelons Zeitgenossen gehalten. 
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die spätere literarhistorische forschung — wir dürfen wohl sagen 
berichtigt ist. 

Dagegen vereinigt sich, was über Stesichoros’ Zeitgenossen 
überliefert wird, gut mit dem ansatz Apollodors, und es ergiebt 
sich, dass der Chronologe alle nachrichten über den dichter bei 
seiner rechnung berücksichtigt hat. so soll er durch die erzählung 
einer fabel Himera vor Phalaris gerettet haben; dieser regirt 
570—554; denn der andere ansatz Eusebs, der ihn vor die grün- 
dung von Akragas [582] rückt, ist falsch. u ) auch dass Stesichoros’ 
bruder Ameristos, den Hippias von Elis als nicht unberühmten 
mathematiker kennt, von Proklos b. Euklid, elem. libr. I comm. 
p. 65, 11 Friedl. in der chronologischen folge der mathematiker 
zwischen Thaies und Pythagoras gestellt wird, deckt sich mit 
Apollodor, wenn Stesichoros selbst als Zeitgenosse des Pythagoras 
bezeichnet wird 12 ), so wird einer der früheren ansätze des Philo- 
sophen, kaum der Apollodorische zu gründe liegen. 


20. QUINT1LIAN. XI 2, 14: Est autem magna inter auctores dissensio, 
Glaucone Carystio an Leocrati an Agatharcho an Scopae scrip- 
tum sit id carmen, et Pharsali fuerit haec domns, ut ipse quodam 
loco significare Simonides videtur utque Apollodorus et Erato- 
sthenes et Euphorion et Larissaeus Eurypylus 1 ) tradiderunt, an 

“) über Phalaris und die Himeraier vergl. Holm G. Sic. I p. 149. 
161. 398 und Busolt Gr. G. I s p. 421 f., die der rolle, die Stesichoros ge- 
spielt haben soll, nicht allen glauben versagen, anders urteilt E. Meyer 
G. d. A. II § 423. 

'*) Tzetzes Chil. I 642: .Sßunajt dt avyxQovoe ijy xai t<5* /IvOayopai. 

auch Aharia und Pythagoras heissen Zeitgenossen des Phalaris. cf. Mueller 
FHG IV p. 432, Eohde Rh. Mus. XXXVI p. 567 f. - Tzetz. v. Hes. p. 
XIV 85 Rz. : o dt ^njai/oftoi oito; avy/gorog r,y llvOayogiu 7<o* '[ L/.ocu’f ujt xai 
Tto* ‘Axgayunivtav 'Pu/.äotöi. 

') Eufihorion , an Larissae, ut Eurypylus et Apollas tradiderunt, an 
Crannone , ut CaUimachus schrieb Nolte Philol. XXIII. 1866. p. 345; kaum 
richtig, an einen Schriftsteller Eurypylos aus Larissa vermag ich aber nicht 
zu glauben, es ist der name eines der Aleuaden [Herod. IX 58], dessen 
vater Simonides verherrlicht hatte [Theokr. id. XVI 34 ff.], er scheint aus 
der zahl der adressaten des epinikions unter die autoren geraten zu sein. 
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Cranone, nt Apollos 2 ) Callimachus(quey 3 ) quem secutus Cicero 
[de or. II 352] lianc fnmam latius fudit. 

Das auf Simonides’ wunderbare rettung 4 ) bezügliche frag- 
ment ist interessant, weil es A. auch in kleinigkeiten von Erato- 
sthenes 5 ) abhängig zeigt, und weil auch hier das von diesem ge- 
wonnene resultat auf ein gedieht des Simonides selbst basirt ist. 
übrigens scheint Eratosthenes’ ansicht die vulgata gewesen zu 
sein, von der Kallimachos und ihm folgend Apollas der pontische 
geograph auf grund ich weiss nicht welches Zeugnisses — dass 
sie ein Zeugnis beibrachten, ist klar — abgewichen sind, wie 
Apollodor den dichter chronologisch fixirt hat, ergiebt sich aus 
fr. 19. das geburtsjahr ol. 56, 1. 556/5 beruhte auf dem selbst- 
zeugnis des dichters (fr. 147 B 4 ), er sei im jahre des archon 
Adeimantos 477/76 80 jahre alt gewesen, gezählt hat A. auch 
hier mit einschluss beider termini. seine rechnung findet sich 
vollständiger bei Suidas s. v. 2itfiutvidrjg 6 ): furce iTtjoixoQov r oft; 
XQÖvoig . . . ysyove 7 ) d' irtl zrfi nevxTjxocnrfi txxtjg oXvfinnxöog‘ 


2 ) über die namensform vergl. gegen Stiehle Philol. V. 1850. p. 155 f. 
K. Keil ib. VI. 1851. p. 168 ff. 

3 ) Callimachusque Schneidewin Simon. Cei rell. p. XII. ei Callimachus 
Bentley und Meineke Euphor. p. 81. Callimachius nach einer von Preller 
[addend. p. XV] selbst aufgegebenen koniektur [Polemon. perieg. fragm. 1836. 
p. 176] Susemihl Al. Litt. I p. 699, 332. dass Kallimachos verlangt wird, 
zeigt dessen fr. 71 [II p. 223 ft'. Schneider]. 

4 ) vergl. über die Sache selbst Lehra Popul. Aufs. 3 p. 387. Hiller v. 
Gärtringen Aus der Anomia p. 3 f. Busolt Gr. G. 1 3 p. 246, 2. III a p. 161, 3. 

3 ) dieser wird die sache in den geographica oder in der Chronographie 
erwähnt haben, nicht, wie Bernhardy Eratosth. p. 221 glaubt, in den büchern 
über die alte komoedio. Suidas s. SiuioviiSijg hat nicht das scholion zu 
Aristoph. vesp. 1402 benutzt, sondern Aldus hat Suidas’ Worte in das scholion 
interpolirt. die Zeitangaben des Suidas dürfen also nicht mit Bernhardy 
und Schneidewin p. III für Eratosthenes in anspruch genommen werden. 

•) das geburtsjahr auch im kanon s. ol. 56 (so Kyrill I p. 13. ol. 
55, 1 PSR, 55, 2 M. 55, 4 A Armen. 56, 3 cett.) Simonides clarus habetur mit 
der üblichen durch das doppelsinnige yiyoviv hervorgerufenen Verwechslung 
von gebürt und äxfiij. (tjx/uagt Synkell. p. 455, 2. iyvtaqigtro Chron. Pasch, 
p. 267, 3. yvtuqiuoi rjoni’ Kyrill.) 

’) yiyovt hat Suidas offenbar falsch von der äxptj verstanden, s. 
Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 187. die quelle hat das richtige gehabt. 
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(o» di irrt xrfi i^ijxoat^g devzipag yeypcttfaoi). xat naghuve 
/jtiXQ 1 tf l f eßdofitixoGti/s dydorjg, ßtovg itrj rr&. das hieraus ge- 
wonnene todesjahr ol. 78, 1. 468/7 wird durch die parische 
chronik ep. 57 bestätigt: ä<p‘ ov ix Aiyog notaptolg klidog 
snsfff xal —ifiwytdqq 6 not^zr/g iziXfvzrjaex ßtovg hrj TAAAJ, htj 
HHIJ, ägxovtog A&fjvtjat Btaytviäov [ol. 78, l]. die differenz in 
der lebensdauer um ein jahr rührt wohl daher, dass der Verfasser 
der chronik die 80 jahre von 477/6 mit ausschluss des ausgangs- 
jahres gezählt, als geburtsjahr also 557/6 erhalten hat. 8 ) noch 
freigebiger ist Ps. Lukian. Makrob. 26, nach dem Simonides iniq 
za ivfvrpovxa errj gelebt hat. 

Die übrigen chronologischen notizen betreffen einzelne fakta 
aus dem leben des dichters. den im 80. jahre errungenen sieg 
(cf. Valer. Max. VIII 7 ext. 13) verzeichnet Marin. Par. ep. 54: 
[d]<f' ov iStfjtwvldrjg ö Atmnpinovg ö Kttog, 6 za fivrjftovtxov tvQtitv, 
ivlxtjotv ‘Ad-tjvrjOtv dtd 'axutv . . £xr\ HHAII[II], dpxovxog ’ AxHivr< - 
ct[v AJdttfidvzov, das ep. 49 noch einen weiteren sieg kennt, der 
Wortlaut ist allerdings korrupt. 9 ) dtp’ ol hfiutxldtjg 6 ^t/iwxtdov 

") das ist mir wahrscheinlicher, als Boeckhs [CIG II p. 320] rechnung 
mit monaten, die den alten Chronologen nicht zuzutrauen ist. 

°) es ist wohl nicht zweifelhaft, dass es sich um den berühmten 
dichter handelt; dass der Chronist also seine Vorlage falsch verstanden bat. 
vielleicht war auf den genealogen Simonides hingedeutet, von dem Suidas 
II b col. 759 sagt: Stfiotvidg; Kilo;, dvyccxgidoi; xazd ztvct; rot 7 iqoiioov (des 
dichters) [Sf JUihxigzij; /njxiijSij vergl. col. 756 , 3]. yiyon di ngö zwv IliU- 
novvijaiaxtSv, xai yiyguqi rivittXoyitty ir ßißliot; zgtaiv, Kvggfiata iv ßißiiot; 
zgitsiv. wenn auch der genealoge sich der poetischen form bedient hat. 
könnte man in der Vorlage vermuten: äg.' ov Ziuwvidrj; & (Jiionpinov; ö ) 
Siuuividov rtännof rov no iqtov etc. dass die worte .huinginov; 6 leicht aus- 
fallen konnten, sieht man ; doch bliebe es wunderbar, dass dann der be- 
rühmte dichter gleichsam als annex des genealogen erschiene. — die bisher 
Uber die stelle vorgebrachten ansichten befriedigen nicht. Boeckh CIG II 
p. 319 glaubt, der ehronist habe wirklich einen sieg des dichters seinem 
grossvater zugeschrieben guod non eet tanti, quanti genealogi et Leoprepidae 
per*onae miecere: id quod Pario imputare nolui. Dopp. Quaeet. de Marin. 
Par. p. 31 glaubt, der Parier habe von den verschiedenen angaben seiner 
quelle Uber den dichter S. eine willkürlich dem grossvater desselben ge- 
geben. er geht dabei aus von seiner falschen ansicht über eine engere 
Verbindung zwischen dem Parier und Eusebios, in dessen kanon Simonides 
dreimal erscheint, die ansichten Muellers (FHG I 584 ) Sittls (G. d. Gr. 
L. III 59) Flachs (Gr. Lyr. 11 612, 1) sind der erwähnuug nicht wert. 
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nannoi *o v nottjtov noitjtiif (Sv xai [avtog vtxäi *A&tf\vrj<n . . . 
[fap HHJ]A1I, agxoviog ’Aihjvijatv ’Agiatcidov d. h. ol. 72, 4. 489/8. 
vielleicht handelt es sich um die konkurrenz mit Aischylos. 10 ) 
häufig erscheint Simonides in Synchronismen; so in Eusebios’ 
kanon s. ol. 60, l [so richtig AFR. cf. fr. 21. 22]: Simonides 
lyricus et Phocyllides clari habentur et Xenofanes s cribtor tragoedi- 
arum; ebenda s. ol. 73, 2. 487/6 [ol. 73, 1 R. 73, 3 PF] Pindarus 
et Simonides lyrici poetae insignes habentur. auf einem solchen 
Synchronismus mit Anakreon beruht auch wohl der zweite ansatz 
bei Suidas 11 ): ol di inl zijg e£t]xoazij( öfvttgag ytyQcupaat. 

Der ansatz 556/5 — 468/7 wird im ganzen authentisch sein, 
da die in dem genannten selbstzeugnis gegebene runde zahl sich 
jedenfalls nicht weit von der Wahrheit entfernen kann, eher 
kann man zweifeln, ob das todesjahr historisch ist oder gleich 
den analogen daten aus jener zeit auf kombination beruht. 12 ) 
jedenfalls führt weder ein Zeugnis noch ein echtes fragment 13 ) 
des dichters leben über ol. 78, l hinaus, das ist eigentlich selbst- 
verständlich, da der chronologische ansatz eben auf Simonides’ 
gedieh ten beruht. 


I0 ) Vita Aischyl. p. 119, 43 W. dn^ot di ngö; ‘ lipuiva rör Zixtkias tv- 
rmrvoy, xard uva; juiy in’ ' AStjyaiuiy xataaixoudaalhis xai laaijSiif yitot oyn 
riiii l'oyoxkfi, xard d* Iviovs ty ruh de r ovg ly MagaSiZyi rtSyijxörae Iktydun 
ketjüti; Sifuavidiji. über diesen sehr zweifelhaften sieg vergl. Hiller Philolog. 
XLVIII. 1889. p. 240 f. und Sitzler in Bnrsians Jahresber. 1893. I- p. 225. 

") so Bohde Bh. Mus. XXXIII p. 188, 1, der ebenda p. 187 auch an 
das erste auftreten dachte. Simonides wie Anakreon verkehrten bei Eche- 
kratidas [Simon, fr. 34. Anakr. fr. 103] und lebten vorher zusammen in 
Athen am hofe des Hipparchos [Hipparch. p. 228 ce]; Anakreons blüte 
aber wird wegen Polykrates in ol. 62 gesetzt. 

'*) da Simonides in Sicilien gestorben ist und unter Hierons nach- 
folger nicht mehr erwähnt wird, so wäre es begreiflich, dass die Chrono- 
logen seinen tod in das jahr vor dem Hierons [ol. 78, 2. s. Busolt Gr. G. 
II* p. 779, 3] setzten. 

IJ ) dass das epigramm auf die am Eurymedon gefallenen Athener 
[fr. 142] nicht Simonideisch ist, zeigt nach anderen B. Keil Hermes XX. 
1885. p. 341 ff. vergl. Preger Inscr. Graec. metr. 1891 p. 213 ff. und 
E. Meyer Forsch. II. 1899. p. 20 ff. 
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21 Sl) DIOG. LAERT. IX 18: Bevoqävtjg Jt^iov ug ’AnoXXodtogog, 
’Opttopivooc Koko'piovioj. 

b) DIOG. LAERT. IX 20: ’ EnoitjCe de xai KoXozfüvog xxtcstv xai iov 
et S ’ EXiav irfi ’fzaXiag dnoixiaßov inr\ dza%iXza. xai ijxßa^t 
xara ztjv iifjxooz^v dXv/xnzdda (540/37). 

22. CLEMENS ALEX. STROM. I 64 p. 353 P. : T% di ’EXeaxnifi 
dywyijg Eevocfavtjg 6 KoXocpwviog xazd^yei, ov (fr/at Ti/uzto; 
xaza ' lepwva xöv EtxeXiag dvvuaxrjv xai 'Enixagfiov xov nonjtijv 
yeyovevaz, ' AnoXXodcoQoc di xuia xzjv f xearragaxooxrjv -j- oXvß- 
mada yevofzevov -apatsraxevai öfypi Ttöv Aapstou ts xai Kupou 
•^pöv'uv. 


In der angabe des Vatersnamens stimmen mit A. Hippolyt, 
ref. I 14, 1, Epiphan. adv. haeres. p. 1087 c Pet., Theodoret Gr. 
aff. cur. IV 5 p. 57, d. h. also Theophrast in den <Dvaixö>v doSai; 
es weicht ab der Verfasser der Maxqoß ioi c. 20. ob aber das von 
diesem gegebene Ae^lvovg oder Diogenes’ AeStog das ursprüngliche 
ist, und wie die diskrepanz zwischen ihnen und Theophrast-Apollo- 
dor zu erklären ist 1 ), vermag ich nicht zu sagen. 

Grösserem bedenken unterliegt die Apollodorische Zeitbe- 
stimmung, wie sie Clemens bietet [22]. zweifellos ist, dass die 
zur bestimmung genannten könige nur Kyros, der begründer des 
persischen reiches, und Dareios, sohn des Hystaspes 2 ) sein können. 

') Karsten Phil. Graec. JEtell. I p. 1 denkt an eine konfusion mit dem 
vater des lesbischen dichtere Xenophanes [Diog. IX 20], was im hinbliek 
auf ähnliche diskrepanzen wenig wahrscheinlich ist. 

s ) wenn Unger, der im Philol. XLIII. 1884. p. 209 ff. [cf. Sitzungsber. 
d. Bayr. Ak. XVI. 1882. p. 263 ff.] Uber Xenophanes gehandelt hat, es wie 
etwas neues vorbringt, A. habe nicht an den sohn des Hystaspes, sondern 
an Astyages, der auch Dareios hiess, gedacht, so hat schon Karsten p. 2, 3, 
der im übrigen über A. nicht richtig urteilt, einen derartigen ausweg zu- 
rückgewiesen. A. ist sicher nicht so thöricht gewesen, seinen lesern mit 
unnötigen und vom wege abliegenden homonymen Schwierigkeiten zu 
schaffen, auch heisst jener könig bei griechischen historikern und Chrono- 
logen stets Astyages. vergl. z. b. Diodor II 34, 6 ’Aemivifav . . . ziv vni 
T(Sv ‘BlXr/vtov 'Aozvtiyqv xttXovfifvov. Ungers beispiele beweisen nichts, denn 
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in der verkehrten reihenfolge nannte sie schon A., wie wir aus 
Hippolyt. 1, 1. ersehen, dessen worte: ovtog tm$ Kvqov öUfisivev 
offenbar aus der ausführlichen bestimmung gekürzt sind, in der 
Kyros zuletzt erwähnt war. da auch eine änderung des einen 
namens in KqoIoov oder Esq^ov schon uni der chronologischen 
genauigkeit willen durchaus unwahrscheinlich ist, so muss man 
annehmen, dass A. unter dem zwange des metrums die bei so 
bekannten namen entschuldbare ungenauigkeit zugelassen hat. 
hat doch Ps. Skymnos, obwohl er der natur der sache nach die 
geographische reihenfolge seiner städte viel sorgfältiger hätte be- 
obachten müssen, sich zweimal (v. 626. 709) dieselbe freiheit ge- 
stattet, ohne zweifei aus versnot, wie schon Meineke bemerkt hat. 

Aus der Sicherstellung der königsnamen aber ergiebt sich, 
dass das geburtsdatum ol. 40. 620/17 unmöglich richtig sein kann, 
wenn dieselbe zahl bei Sext. Empir. adv. math. 1 257 wiederkehrt. 


Harpokration s. V. Jagttx ÖS [XxXrjO-rjoav (ft Jagttxoi oi)y ol nXtiarot yuut^orniv, 
dm Jagtiov too Sigiov naigoq, aXX’ cap’ ttigov uv&s aaXawiigov ßaaiXim;] er- 
klärt doch einen aus dieser homonymie entstandenen irrtum und nennt nicht 
Astyages Dareios. Schol. Aristoph. nub. 180 finde ich weder Astyages noch 
Dareios. bei Suidas s. v. in der zweiten glosse hat schon Küster 

au jenen älteren Dareios gedacht und ist von Bernhardy nicht widerlegt: 
toaHjs d fuotxds (jtXäooffog ini Jagtiov ngotimitv jijy rov i;Xiov txXtiigtv. aber 
jene Sonnenfinsternis, die Cicero de div. I 112 und Solin XV 16 unter 
Astyages setzen, füllt in Wahrheit, wie auch Herodot angiebt. unter Kyaxares. 
Apollodor aber nannte wahrscheinlich keinen von beiden, sondern den 
Alyattes von Lydien, vergl. p. 179, 9. 180, 10. die glosse des Suidas, 
deren quelle übrigens unbekannt ist, scheint eine korruptel zu enthalten. — 
wenn Unger endlich den Dionysios von Milet nennt, der nach Suidas 
r« fiiiü Jagtiov schrieb, wo auch C. Mueller FHG II p. 5 an den älteren 
Dareios dachte, so ist auch das zweifelhaft, nach Suid. s. v. ‘Hxataio; blühte 
Dionysios zur zeit des Dareios Hystaspis, doch kann diese Zeitangabe leicht 
aus dem titel eben seines Werkes gewonnen sein, dieses werk rä ftträ Ja- 
gtiov, was auch Unger für synonym mit r« fltgaixd erklärt, wird die expe- 
dition des Xerxes behandelt haben, sollte aber wirklich Dionys den älteren 
Dareios gemeint haben, so würde daraus für die aloxandrinischen Chrono- 
logen nichts zu folgern sein, in der ersten hälfte des 5. jahrhdts. hätte 
man gewusst, was er meinte, und wer es nicht wusste, sah es, sobald er 
die leklüre begann; im 2. jahrhdt. aber verstand man unter Dareios den 
Vorgänger des Xerxes, und ein Chronologe wäre der letzte gewesen, von 
diesem gebrauche abzuweichen. 
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so beweist das nur für das alter des feblers. denn da ta>s und 
axßt, wie aus der nennung beider könige hervorgeht, nicht bis, 
sondern während bedeuten, so hätte Xenophanes über 120, ja, 
wenn er noch Hierons Zeiten sah, über 140 jahre gelebt, was wir 
selbst diesem ixaxQoßtwtaxog nicht Zutrauen werden, jedenfalls 
thaten es die alten nicht; denn das einzige wirkliche Zeugnis 
über seine lebensdauer, Censorin d. d. nat. 15, 3, nennt ihn vor- 
sichtig maiorem annorum C. auch Apollodor wird nichts anderes 
gegeben haben; keinesfalls dürfen wir die thörichte zahl des Ps. 
Lukian 3 ) auf ihn zurückführen, wir werden demnach bei Clemens 
mit Ritter statt xsaaaqaxoatrjv schreiben ntvxrjxoaxrjv [IV für M\, 
eine koniektur, die durch Diels Rh. Mus. XXXI 24 ff. jedem 
Zweifel entzogen ist. wenn Xenophanes ol. 50. 580/77 geboren ist 
und über 100 jahre lebte, so versteht man, weshalb A. zur Zeit- 
bestimmung gerade Kyros und Dareios wählte, unter denen der 
Philosoph sein mannesalter und den grössten teil seines lebens 
verbracht hat , auch ist es nicht wunderbar, dass bei einer solchen 
angabe die kurze regirung des Kambyses und die wenigen jahre, 
um die Xenophanes den Dareios überlebte, unberücksichtigt ge- 
blieben sind, dazu kommt als sicheres argument die zweifellos 
Apollodorische Zeitbestimmung bei Diogenes [21b]. das beweisen 
die übrigen chronologischen notizen des 9. buches. auch citirt ja 


s ) Makrob. 20 Efvotpav dt i /hSivov /xiv vlu(, 'AqxMqv cf» iov pvmxov 
juaihjTrjc, IßUoai v iirj i'y xai ivtvrjxovta. die zahl ist, wie schon Rohde Rh. 
Mus. XXXVI p. 541, 1 sah, ungeschickt aus Xenophanes’ versen gewonnen: 
‘Hdtj d' inid r latst xai ifrjxoyt' iriauroi 

Blt/argiConfs l/tijv fftoyiid’ äy 'EXXada y*jv * 

'Ex ytynij; di tut' ijaay itixotst TTtvTt rf rrpöf loif, 

K in to lyw tttq'i Tioyd' oidtt i.iyny hvpiusf. 
ganz willkürlich schreibt UDger diese thörichte rechnung des anonymus 
dem Apollodor zu, wobei er sich noch selbst widerspricht, da er an anderer 
stelle [Philol. Anzeiger V. 1873. p. 73] behauptet, A. habe das todesjabr 
immer voll gerechnet; er hätte also nicht 91, sondern 92 jahre aus diesen 
versen erzielt, aber wenn man sonst schon nicht ohne andere indicien 
eine angabe des Ps. Lukian als Apollodorisch ansprechen darf, ist das hier 
einfach ausgeschlossen, wo beide autoren sowohl im Vatersnamen abweichen, 
wie in der angabe deB lehrers. denn A. hat sicher nicht Archelaos, wss 
aller Chronologie hohn spricht, sondern vermutlich Anaximander genannt. 
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Diogenes den A. selbst im eingange eben der vita des Xenophanes 
[21a]. fällt aber die äxptj des Philosophen nach A. ins jahr 540/39 
ol. 60, l, so kommt die gebürt in ol. 50, 1. 580/79 oder ol. 50, 2. 
579 8. Diogenes selbst giebt uns den grund dieses ansatzes 4 ). 
denn mit recht leitet Diels auch die worte inoiijßtv — diirxUta aus 
der chronik 6 ) her. wir wissen ja, wie sorgfältig A. den schrift- 
stellerischen nachlass berühmter männer berücksichtigt hat. die 
von Xenophanes besungene gründung Eleas aber fallt in ol. 60, 1, 
da sie 6 jahre nach Vertreibung der Phokaier aus ihrer heimat 
ol. 58, 4. 545 4 stattfand (Herod. I 164 ff,). A. aber hat nach 
verbreiteter chronologensitte 6 ) die blüte des dichters mit dieser 
gründung verbunden, eine Vermutung, die er zweifellos durch 
eigene verse des Xenophanes 7 ) bestätigt glaubte, nach denen der 

*) wie öfter, so in fr. 51. 55 durch rt oder xni mit dem ans atz selbst 
verbunden, die form des Schlusses wahrt fr. 47. 

0 Hiller Bh. Mus. XXXIII p. 529 schreibt sie dem Lobon zu. dann 
wird dieser älter sein, seine Angaben treten bei Diogenes öfter in auf- 
fälliger Verbindung mit Apollodorischen ansätzen auf. vergl. aber Immisch 
Philol. IL. 1890. p. 208 ff. 

9 ) für Apollodor ist klassisches beispiel die benutzung der epoche 
von Thurioi zur fixirung von Gorgias Protagoras Melissos Empedokles 
Herodotos. cf. fr. 39 — 44. 

’) fr. 3 Wachsm. Tic nodtv tic nvdQtäv; nooa io* fr»’ iari tfigtart; nij- 
o&' 6 Mijdoc dfixno; von diesen versen hat Unger freilich einen 
ganz anderen gebrauch gemacht, indem er nämlich die koniektur ßitters 
bekämpft und in diesen versen die Ursache von Apollodors irrtum, wie 
er glaubt, sucht, seine schon oben (anm. 2) berührte ansicht will ich 
ausführlicher widerlegen, um für später der notwendigkeit auf seine chro- 
nologischen ausführungen einzugehen, mittels deren er die ganze philo- 
sophengeschichte des fi. und 5. jahrhdts. auf den köpf gestellt hat, überhoben 
au sein, nach Unger hat A. Mijdoc missverstanden und statt auf Harpagos 
auf irgend einen anderen Mederkrieg bezogen; und zwar habe er den 
zwischen Kyaxares und Alyattes sich ausgesucht, in dessen verlauf Thaies 
seine Sonnenfinsternis voraussagte, die schiacht, an deren tage diese finster- 
nis eintrat, habe A. ins jahr 596 gesetzt und in diesem jahre Xenophanes 
aus Asien fliehen lassen, damals sei er, wie er in fr. 3 [vergl. anm. 3] 
angiebt, 25 jahre gewesen, da er nach A. 620 geboren sei. die ganze ar- 
gumentation ist schon deshalb hinfällig, weil niemand Unger glauben wird, 
A. habe nicht gewusst, dass Harpagos Meder war und stets so genannt 
wurde, ferner hat er jene schiacht zwischen Medern und Lydern nicht in 
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philosoph zur zeit der Unterwerfung Ioniens noch nicht in vor- 
gerücktem alter stand, vielleicht nahm A. an, dass X. gleich bei 
gründung der stadt nach Elea gekommen sei. 

Liess aber A. Xenophanes 580/78 geboren werden und über 
100 jahre, also bis auf Hierons zeit, leben, so stimmt das zu 
Timaios, dem er wie schon Eratosthenes bei ereignissen der ita- 
lischen und sicilischen geschichte öfter gefolgt ist (s. fr. 37. 38). 
der gegensatz, in dem Clemens ihre ansätze aufführt, erklärt sich 

596. sondern in 585/4 gesetzt, eben wegen der Sonnenfinsternis [s. fr. 15). 
daraus folgt, dass er Xenophanes’ flucht aus der heitnat nicht mit dem 
Mederkriege verbunden hat. denn hätte er wirklich die gebürt 620 ange- 
setzt, so war X. 585/4 nicht 25, sondern 36 jahre; hat er sie ins jaht 580/79 
gesetzt, hatte er 545 zur zeit des Harpagoszuges das gleiche alter, auch 
berichtet niemand sonst, dass X. uni der Meder willen sein Vaterland ver- 
lassen habe: oerof Ixntauiv t>j( nazyiJo; sagt Diog. IX 18 ohne weitere de- 
tails; in Wahrheit scheint aus dem fr. 3 hervorzugehen, dass er wegen 
bürgerlicher Zwistigkeiten die Vaterstadt verlassen hat. geben wir aber 
Unger einmal zu, dass A. die gebürt des Philosophen auf 620, die erwähnte 
schiacht auf 596 angesetzt habe, so sieht doch niemand ein, warum X. um 
dieses krieges willen aus der heimat weichen musste. A. konnte die Worte 
nqkixoc fad’ Sy o Mqd'og cnpixno gar nicht darauf beziehen, denn es ist 
thöricht, wenn Unger — nach seiner gewohnheit geschichtliche betrachtungen 
einmischend — behauptet, jene schiacht sei nicht am Halys, sondern an 
den grenzen Ioniens geschlagen, dabei stützt er sich auf Herod. I 74 iy‘ 
di fxnaXXayijy tavjtjr (die finsternis) lijf ipziggf dalr,g <5 Mtlijotos lOlüi ‘loci 
nQoijyoQtvot iaiahat. man versteht gar nicht, was er damit beweisen will, 
wem sollte denn Thaies sonst die Sonnenfinsternis Vorhersagen, wenn nicht 
den Ioniern? daraus kann man doch nicht schliessen, dass die schiacht, 
die zufällig am tage der Sonnenfinsternis stattfand, auch in Ionien ge- 
schlagen ist. es ist schwer, derartige aufstellungen ernst zu nehmen, zu 
einer solchen berechnung, wie Unger sie dem A. zuschreibt, war wirklich 
mehr scharf- oder auch Stumpfsinn nötig, als zu einer einfachen Übernahme 
der vulgata. das sieht Unger auch; und so scharf er oft über Apollodor 
herzieht, will er ihm eine derartige thorheit nicht Zutrauen [p. 217]: A. ist 
schwerlich der Urheber dieser verkehrten, so geringe belesenheit verratenden aut- 
Stellungen gewesen: bei selbständiger behandlung der geschichte des Xenophanes 
hätte er nicht zu denselben gelangen können, aber er hat ja den Eratosthenes 
ausgeschrieben ! und Eratosthenes war ein schlechter ktnner der philosophen- 
geschichte! er hat nämlich bei der ansetzung des Pythagoras sich durch 
homonymie täuschen lassen [cf. Apoll, fr. 24]. das genügt, ihn auch hier 
zum sündenbock zu machen, die Wirkung dieser letzten argumentation 
kann man durch eine Widerlegung nur abschwächen. 
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aus der benutzung verschiedener Synchronismen. 8 ) Timaios wählt 
den seinen aus der sicilischen geschichte; A. nimmt die univer- 
salgeschichtlich bedeutenderen Perserkönige (s. p. 56). jedenfalls 
Hessen sich beide durch die tradition von einem verkehr zwischen 
Simonides und Xenophanes am hofe Hierons 9 ) leiten, aus den 
übrigen chronologischen angaben gewinnen wir nichts neues. 
A.s ansatz giebt Eusebios im kanon s. ol. 60, 1 [AFRM. 60, 4 
Armen. 61, 3 cett.J wieder: Simonides lyricus et Phocyllides clari 
habentur et Xenofanes scribtor tragoediarum. wie hier Simonides 
um des synchronistisch mit ihm verbundenen Xenophanes willen 
erscheint, so umgekehrt der philosoph s. ol. 56, 1 [cf. fr. 20], 
dem geburtsjahre des dichters: Xenofanes Colofonius clarus habetur. 
auch bei Jamblichos theolog. arithm. p. 41 [s. fr. 24] wird Xeno- 
phanes wenigstens in die zeit des Harpagosfeldzuges gesetzt, auf 
die angaben der Jiadoxai twv tfthoaöcpoov gehe ich ; 'nach dem 
oben [fr. 18] bemerkten nicht mehr ein. 

Wirkliche diskrepanzen über Xenophanes’ zeit scheinen dem- 
nach bei den alten nicht bestanden zu haben; die bestimm Ion 
jahre, die Apollodor wenn auch vorsichtig angab, sind natürlich 
erst seine kombination, die sich auf angaben der historiker, wie 
des Timaios, auf anekdoten über .den philosophen und schliesslich 
auf seine dichtungen stützte, der so erzielte ansatz ist jedenfalls 
im grossen ganzen richtig; denn der erste, der nach unserer 
kenntnis den Xenophanes nennt, ist Heraklit (fr. 16 Byw.); Xeno- 
phanes selbst aber hat neben dem Ephesier als erster den — 
schon gestorbenen — Pythagoras erwähnt. 10 ) 


“) das von Clemens auch hier angewendete ytyoxivcu ist nicht zu 
pressen, wie es Karsten p. 2 ff. u. a. thun. es bedeutet nur, dass X. noch 
zu Hierons Zeiten lebte, vergl. unter zahlreichen beispielen dieses gebrauche 
Diog. I 38 (Apoll, fr. 15) itUvrijoca yeeg iiti tijf mvrijxoaitif iydoijg ikvfimüdog 
(Thaies) ytyovaj« xccrci Kpoioor und Hippol. ref. I 4, 1 iyivno di xajet Kgoianr. 

") Plutarch. reg. apophth. Hieron 4 p. 175 c. Schol. Aristoph. pac. 
696 vergl. mit Athenai. XIV p. 656 de. auch die Synchronismen zwischen 
Simonides und Xenophanes in Eusebs kanon beruhen darauf. 

*) fr. 6 B*. vergl. Diog. IX 18. Zeller Sitzungsb. d. Berl. Ak. 
1889 p. 985. 


Phllolog. Untersuchungen. XVL 14 
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*23 a) DIOG. LAERT. I 121: riyove di {Otqfxvdfj s) xatä tqv ntvttj- 
xoaxi t v svaitjv dlvpmäda (544/1). 

b) CICERO Tusc. disp. I 38 Pherecydes Syrius pritnum dixit animos 
esse hominum sempitemos, antiquus sane; fuit enim meo reynante 
gentili. 

Dass der ansatz des Diogenes aus der chronik stammt, geht 
aus einer Vergleichung mit den übrigen Zeitangaben des 1. buches 
hervor, bestätigt wird es durch Ciceros Zeugnis, der Pherekydes 
unter Servius Tullius, d. h. zwischen 578 und 535, ansetzt und 
der, wie die folgenden worte ') beweisen, aus Nepos geschöpft hat. 

Den ansatz Apollodors giebt Eusebios im kanon wieder. Frei- 
lich setzt nur der Codex F den lehrer des Pythagoras, den Eusebios 
fälschlich 2 ) als latogtxttg bezeichnet, richtig in ol. 59, 1, welches jahr 
Kyrillos c. Julian. I p. 13 bestätigt, durch den vergleich mit Eusebios 
und Diogenes lässt sich dann die korruptel bei Suidas s. OsQexvdrj; 
ßctßvog beseitigen: yiyovt di xatä tov Avdtäv ßaoilia ’AXvuttqv 
wg avyxQOvtiy toTg intä aotfoTg xal xtziydai negl zijv pt ökvp- 
mäda. didax-üfjvai di rn arzov Uv-Hayogav Xöyog xiX. dass hier 
für ME M& zu schreiben ist, sah schon Rohde. dass er statt 
der axptj die um 40 jahre frühere gebürt giebt, geschieht vielleicht, 
um die Verschiedenheit in den ansätzen seiner quellen zu ver- 
decken, von denen die eine Pherekydes unter Alyattes blühen 
lässt als Zeitgenossen der Sieben Weisen 3 ), die andere seine gebürt 
ol. 49 ansetzt, während Apollodors epoche der Weisen ol. 48, 4 
ist. schliesslich lässt sich auf unseren Chronologen noch der an- 
satz bei Plin. n. h. VII 205 zurückführen, der nach seiner zeit- 


’) hanc opinionem discipulus eiu* Pythagoras maxime conßrmavit, qui cum 
Superbo regnante in Italiam venisset etc. vergl. fr. 24. 

-) über diese häufige Verwechslung vergl. Sturz Pherecydis fragm. 2 
1824 p. 56 ff., der freilich selbst einiges verwirrt. 

») Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 201 ff. weist sie nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit der ’UiUaoqo; ‘Imogia des Porphyrios zu. jedenfalls lässt 
Porphyrios [vit. Pyth. 56] mit Dikaiarchos Pherekydes vor Pythagoras’ Über- 
siedelung nach Italien sterben, muss ihn also früher ansetzen als Apollodor. 
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bestimmung aus Nepos stammt: prosam orationem condere Phere- 
cydes Syrius instituit Cyri reyis aetate.*) A. hat die axprj auch 
dieses mannes mit der edition seines buches, dem ersten prosa- 
werke, verbunden, nach seiner gewohnheit Schriften und erfin- 
dungen berühmter Männer zu registriren. 

Der zweite bei Suidas erhaltene ansatz — Pherekydes Zeit- 
genosse der Sieben Weisen, zu denen auch ihn manche rechnen“) 
— ist zweifellos älter als der Apollodorische, da er in die Zeiten 
hinaufreicht, in der man diesen kreis von fabeln noch nicht unter 
die chronologische lupe genommen hatte, dieser ansatz liegt auch 
in dem Verzeichnis litterarischer feindschaften vor, das Aristo- 
teles in seinem werke fltgi noHjxixtp; gegeben hatte 6 ); ferner in 
einer nachricht Theopomps bei Diog. I 116: uvtovia r« (Phere- 
kydes) flf (?) i OXvpnUtv slg Msaorjvriv xcZi Igivun flegtXdm avpßov- 
itvaui ytxotxTjOcu fxtia xtZv alxtitav, xov di yrj nttaHijvaf Meaayvtjv 
ii iaXtoxivtn. das kann sich nur auf den zweiten messenischen 
krieg beziehen, für den es einen ansatz auf circa 600 gab; auf 
diese art ist auch Tyrtaios unter die Weisen geraten, schliess- 
lich passt dieser ansatz besser als der Apollodorische zu Dikai- 
archos’ meinung, Pherekydes sei vor der auswanderung des 
Pythagoras nach Italien gestorben; vielleicht liegt er auch noch 
der nachricht bei Diog. 1 116 zu gründe, der Syrier sei Schüler des 
Pittakos gewesen. 

Offenbar hat Apollodor also, wie bei den übrigen Weisen, 
auch bei Perekydes die vulgata aufgegeben, nur sind die gründe, 
aus denen heraus er den Syrier tiefer rückte, nicht so durchsich- 


*) die gleiche Zeitbestimmung findet sich in der arabischen Über- 
lieferung. s. A. Mueller Die griech. philos. in d. arab. überlief. 1872 p. 43, 5 
HD 82 [d. h. Abulfaragius in der Historia Dynast.] erwähnt als dem Kyros 
gleichzeitig Pherekydes , der als lehrer des Pythagoras bezeichnet, aber mit dem 
logographen verwechselt wird. 

*) so Hermippos iv rm asgl Twr aoffwv bei Diog- I 42 vergl. mit 
prooem. 13. der Verfasser der briefe an Thaies b. Diog. I 43. 122. 
vielleicht auch Andron im Tginoos: fr. 5. Diog. I 119. Suid. Eustath. 
zu Od. 0 459 p. 1786, 50 ’Psqsxk idge « »oif tnxa avyxQovicat aoifoi;. 

*) bei Diog. II 46 Qickrjis di 'Pigsxvdgx (sc. tg t/.oyti/ti). es sind stets 
feindschaften zwischen Zeitgenossen gemeint, wenn nicht ausdrücklich das 
gegenteil gesagt ist. Suid. b. v. ((ghoiiimt di xgv didgioi cfo(ay. 

14 * 
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tig, wie sonst wohl, jedenfalls hat Rohde nichts erklärt, wenn 
er auf grund der Pliniusstelle Pherekydes nach Kyros bestimmt 
sein lässt, dessen mittleres regirungsjahr ol. 59, l ist. das ist ja 
an sich wohl möglich — Pherekydes kann den könig erwähnt 
haben, oder man erschloss seine zeit aus den eingangsworten 
seines buches 7 ) — aber es existirt keine spur einer solchen be- 
stimmung des philosophen nach dem persischen könige. wenn 
Plinius ihn nennt, so geschieht das, weil in der von ihm wahr- 
scheinlich benutzten synchronistischen tabelle ol. 59. 1, die blüte 
des Pherekydes, eben in Kyros’ regirung fiel und weil ihm die 
zeit der einführung der prosa durch einen solchen allgemein ver- 
standenen Synchronismus 8 ) besser bestimmt schien, als durch an- 
gabe der olympiadenzahl. dabei bleibt es durchaus zweifelhaft, 
ob auch Nepos diesen Synchronismus gegeben hat. man ver- 
gleiche das ganz analoge Verhältnis zwischen der notiz in Euse- 
bios’ kanon s. ol. 56, t Chilo, qui de xeptem snpientibus fuit, iqogoz 
in Lacedaemone comtitnitur und dem ausschrei ber des kanons 
Kyrillos: ntvtijxoairjt Ixirp dXvpntadt, Kvqov dtfjiovtOQ rä xgart] 
fhgcsmv . . . yvoigipot l t (1av i/dij 2ipa>vidt]s xai XiXaiv, rütv irrta 
aoqwv öfif ?. wer würde aus Kyrillos schliessen, dass Ghilon nach 
Kyros bestimmt und in die erste olvmpienfeier seiner regirung 
gesetzt sei? auch die sehr alte nachrieht 0 ) von einem schülcr- 
verhällnis zwischen Pherekydes und Pythagoras genügt nicht, um 
Apollodors ansatz zu erklären, warum ist er denn hier von seiner 
sonstigen methode, die axpij des lehrers 40 jahre vor die des 
schülers zu setzen, abgewichen? eher könnte man an eine be- 
stimmung nach Thaies denken, zwischen dem und Pherekydes 

’) dem scheint allerdings Diog. I 1 19 entgegen zu stehen. 

°) gerade der Synchronismus mit Kyros ist beliebt, weil dessen re- 
girungszeit jedem geläufig war. vergl. Plinius selbst n. h. XXXVI 9: mar- 
more scalpendo prim i omnium inclaruerunt Dipoeni« et Scyllis geniti in Creta 
intula etiamnum Meiiin imperantibu » priwtque quam Cyrus in Persia regnare in- 
ciperet, hoc est Olympiade circiter L. 

") sie kennt schon Ion von Chios in dem epigramm bei Diog. I 120 
weiter Aristot. bei Herakl. pol. X 4, Aristoxenos bei Diog. I 118, 
Dikaiarchos bei Porphyr, v. Pvth. 56, Duris von Samos bei Diog. I 119 f„ 
Andron von Ephesos ib. 119, Neanthes bei Porphyr, v. Pyth. 2.55. Cicero 
Tuse. I 38. de div. I 112. Plin. n. h. II 191. Apulei. flor. II 15, 58. u. a. 
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etwa 40 jahre liegen [ol. 48, 4—59, l] ; vielleicht weil Thaies 
ngöizog nigi (f vatoog 6itkix& r l> Pherekydes aber n Quitos (f vatcos 

sygaipiy. doch ist auch dies unsicher. 

Uber Pherekydes’ lebensdauer giebt es nur eine nachricht 
bei Ps. Lukian. Makrob. 22 10 ): Otgtxvdrjs 6 -vgtog öfioiwg dydo^xovta 
xai nivtt. dürfte man diese zahl auch für A. in Anspruch nehmen, 
so fiele der tod des phiiosophen in ol. 70, */*• 500/498. dafür 
spricht manches. A. konnte den Pherekydes, da er ihn tiefer 
herabgerückt hatte, nicht mit Dikaiarchos u. a., die Porphyrios 
als äxQißiauQot bezeichnet, vor der Übersiedlung des Pythagoras 
nach Italien [532] sterben lassen 11 ), da er dann entgegen der all- 
gemeinen ansicht, er sei als greis gestorben, nur etwa 50 jahre 
gelebt hätte, er musste die zweite Version wählen l2 ), nach der 
Pythagoras zur letzten pflege und bestattung seines lehrers aus 
Italien nach Delos gekommen ist. dazu aber stimmt das todes- 
jahr 499/8 vorzüglich [s. fr. 24], so halte ich 583/2 — 499, 8 
für den Apollodorischen ansatz des Pherekydes. 

Gegenstand einer kontroverse war auch die zahl der homo- 
nymen Pherekydes. Eratosthenes unterschied deren zwei, den 
Philosophen von Syros und den genealogen von Athen, andere 


10 ) sie wird von Sturz p. 60 und C. Mueller FHG I p. XXXVI falsch 
auf den genealogen bezogen, weil sie unter den avyygnftis statt unter den 
Philosophen steht, daher wollte J. H. Mai .iigiog für ~ wgiog schreiben, 
»ährend Sturz einen irrturn Ps. Lukians annimmt, aber auch Eusebios 
nennt den phiiosophen iarogixdg, und der irrturn ist verzeihlich, da es vom 
Syrier so oft heisst ngiviog avyyQtt'fijV l£tvtyxtiv mCt'u Xtlytoi (Suid. 8. V.) oder 
er als dp/ijydf auyygntfijg bezeichnet wird (.Suid. s. •1‘ig. 'Afh/vulog). dass 
der philosoph gemeint ist, zeigt eben das distinktiv 2igiog. 

*’) Porphyr, v. Pyth. 55 f. die Pythagoreer seien nach einigen von 
den Kyloneern getötet tiuqic tijv IlvHayogov Aitod quiuv (iöj yäg <l‘tgtxvd>iv 
rtj v lioiov, (er ror dtdtiffXftXov ytvdurvnv. tig jijXov infndgfvio voßoxofxr t Oütv ttv- 
loy ) . . . Jixaiapyog di xai ol uXQißißrtgoi Xfti Tyr' UvüayÖQttv rfttai Ttagtiyttt 
T '*‘ imßovXgt ■ <1>t(rrxidr) v yir(i ngö ri je ix Suuou tintigatuig rtXt viSjoai. ib. § 15 f. 
KrGrüai’r« di jov ‘PfQtxvdqv iv AijXuit iffgnntvatcg o Ilutiayögug X u i änoüitvovia 
Udijiug tig Sdfxoy inavijXItt . . . fttici di radln rijf IloXvxgdrov g Ttrgavvid og Jo- 
‘rterg xaraXaßovarjg . . . dityoijfhj ft g 'IraXiav dnaiQttv. cf. Diog. VIII 2. 40. 

'*) vertreten durch Herakleides iv rgi rtov JSarvpov ßiuiv imio/i?,! bei 
Diog. VIII 40, [Neanthes bei] Porphyr, v. Pyth. 55., Nikomachos bei Jam- 
blich. v. Pyth. 251 f. 
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drei, letztere nahmen teils, wie Andron von Ephesos, zwei Syrier 
an, teils fügten sie zum Syrier und Athener den Lerier Pherekydes. 
Diog. I 119: "yivdgatv d' 6 ’Ezfirzzd g zpijox dvo ytyovivai (Dtgtxvdag 
— i’ßioi’f, zöv ftiv aazgoldyov, xöv di 9-toXöyov, viöv Baßvoc, uii 
xai IJvd-ayogav ayoXciaai , ’ Egazoa&ivtjg 6 ’ Iva fiovov, xai eztgov 
’siihjvalov, ytrtaloyov. der grund von Androns Verdoppelung des 
Syriers wird nicht überliefert, liegt aber wohl in der fabel vom 
ijXiozgortzov auf der insei Syros. da einerseits Pherekydes ein 
solches eingerichtet haben sollte, Diog. 1 119, andrerseits Homer, 
o 403, es bereits zu kennen schien, so griff 'Andron, weil er den 
verkehr zwischen Pherekydes und Pythagoras nicht aufgeben 
konnte, zu dem beliebten hilfsmittel der homonymie. den älteren 
astrologen muss er vor Homer angesetzl haben, diese Verdoppe- 
lung hat Eratosthenes verworfen; seine ansicht findet sich genauer 
bei Strabon X p. 487 : %g (sc. —vgov) Oegexvdtjg 6 Baßvog 

ijv, vtwzegog di iaztv 6 ’ A&tjvaTog ixtivov. ihm ist A. gefolgt, 
denn zu der oben citirten notiz des kanons s. ol. 59, die seinen 
ansatz enthält, gehört eine zweite s. ol. 81, 2 [APMR. 81, l F. 
81, 3 cett. Armen.] (J)SQexvdtjg o ätvtfgoq, lazootoygäzfog, iyviagi- 
£sto. dass hier Eratosthenes’ ansicht, durch A. zu Eusebios ge- 
kommen, vorliegt, beweist das distinktiv 6 derztgog: denn die, 
welche einen Athener. Syrier und Lerier unterschieden, hielten den 
Athener für den ältesten; für sie konnte also der ol. 81 blühende 
nicht der zweite sein, ihre ansicht steht bei Suidas. da erscheinen 
Pherekydes von Syros, lehrer des Pythagoras und vor diesem 
der athenische genealoge, schliesslich der historiker von Leros 
yeyovzdg ngö oXiyov zfjg ot oXv/iniddog. trotz Rohdes Widerspruch 
und trotzdem die bedeutung von ytyovutg unsicher ist, wird man 
diese Zeitbestimmung für identisch mit der Eusebs s. ol. 81 halten, 
das wird dadurch bestätigt, dass bei Suidas der Athener ausser 
den Worten ngzaßvztgog tov -vgiov, zu denen die ihm beigelegten 
schriffen durchaus nicht stimmen, keine weitere Zeitbestimmung 
erhält, da nun Eratosthenes einen besonderen Lerier Pherekydes 
nicht gekannt hat, so ist der Lerier entweder mit dem Athener 
identisch, wie schon Vossius De hist. Graec. p. 445 annahm, — 
man denke an den Halikarnassier und Thurier Herodotos — oder 
aber er lebte nach Eratosthenes, was die titel seiner werke viel- 
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leicht empfehlen würden. ,s ) dennoch ist die erstere ansicht wahr- 
scheinlicher, da es weder fragmente des Leriers giebt, noch eine 
Zeitbestimmung für ihn. denn die bei Suidas gehört eben dem 
Athener und würde auch zu der annahme, dass er nach Erato- 
sthenes gelebt habe, nicht stimmen, so wird auch A. nur zwei 
homonyme gekannt haben. 


24 . DIOG. LAERT. II 2 ’Axfuxaavxcr nt/ (sc. IJvSayoQav) ßcthoxct xaxcc 
IlolvxQäxijv xdv Zafiov xvqavvov. 

Von den zahlreichen angaben über Pythagoras’ lebenszeit 
haben schon Krische De soc. Pyth. scopo pol. 1831 p. 9 und Rohde 
Rh. Mus. XXVI p. 570 die, welche die axfitj des philosophen in 
ol. 62, 1. 532/1 setzt, dem Apollodor zugewiesen, ein ausdrück- 
liches Zeugnis für diesen ansatz fand Diels Rh. Mus. XXXI 25 f., 
'ndem er nachwies, dass die obigen Worte des Diogenes nicht in 
Anaximanders vita gehören (p. 191 f.), sondern in die des unendlich 
oft 1 ) mit Polykrates verbundenen Pythagoras, der zuerst auf- 
fällige irrtum des Diogenes erklärt sich durch die in seinem werke 
häufiger beobachtete Verstellung von zetteln und einzelnotizen. 
dazu kommt ein anderes; A. hat nicht wie die Verfasser 
der synchronistischen tabellen und die annalisten jahr für jahr 


,a ) dagegen ist es falsch aus Ps. Soran vit. Hippocr. p. 449, 4 W. 
urruovtrn tfi ir t ; ytvtaloyiae avjov ’ EqaToatUvifi xal d’tqtxö drj; x«i ‘Anokhi- 
äuigog [fr. 48] xai ‘Aquo; ü TaQGtv; zu schliessen, der Lerier habe zwischen 
Eratosthenes und Apollodor gelebt, denn hier handelt es sich zweifellos 
um den genealogen des 5. jahrhdts., den wahrscheinlich schon Eratosthenes 
angeführt hat. vergl. über die frage auch Lipsius Quaest. Logogr. 1886 
P' 17 ff., dom ich aber nicht folgen kann. 

’) ausser den ansätzen der Chronologen vergl. Apulei. flor. 15 (Pytha- 
goras) ferme id aevi, quo Polycrates Samum potiebatur; Strabon XIV p. 688. 
Diog. VIII 3. Aetius plac. 1 3, 9. dox. p. 283 a 13. Hippolyt, ref. 1 2, 1. 
Porphyr, v. Pyth. 16. Suidas H b col. 543, 7. Tzetzes Chil. XI 70. Ovid. 
met. XV 61 u. a. m. 
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die ereignisse erzählt, sondern sachlich zusammengehöriges, wie 
die geschichte der einzelnen philosophenschulen, in grösseren 
abschnitten behandelt, auch um ein epochenjahr eine ganze an- 
zahl damit irgendwie in Verbindung stehender personen gruppirt. 
nun blüht aber Anaximandros in dem gleichen jahre [ol. 52, 2], 
in dem Pythagoras geboren wurde, und weiter: es gab autoren, 
die letzteren als schüler des Milesiers bezeichneten. 2 ) dass A. 
unter ihnen war, zeigen seine ansätze. hat er also Anaximandros 
und Pythagoras zusammen abgehandelt, etwa wie Cicero de rep. II 
20 (Apoll, fr. 19. 20) Stesichoros und Simonides nach Apollodors 
Vorgang zusammenstellt, so konnte ein unaufmerksamer excerptor 
einen ähnlichen irrtum begehen, wie der gewährsmann des 
Stephanos von Byzanz, der Thukydides statt des von A. an 
gleicher stelle behandelten Hellanikos in Parparon sterben lässt 
(s. fr. 44. 45). A. also setzte, wie die gleich anzuführenden 
Zeugnisse bestätigen werden, Pythagoras’ äxfiq in ol. 62. 1 und 
glich damit die Übersiedlung nach Italien, da beides auf dem 
gleichen Synchronismus mit Polykrates’ tyrannis beruht, wir 
kennen auch hier seinen gewährsmann, einen in der geschichte 
des Pythagoreismus nicht unbedeutenden Schriftsteller, Aristoxenos, 
dessen angaben Porphyrios v. Pyth. 9 erhalten hat: yeyovöia ö’ 
iimv xtaaaqdxovia, ifj/aiv 6 'Aqicno'S.ivoq, xai öqoövt a trjv toi* 
IloXvxQctTovg ti tQavvida OvviovtaxtQuv ovaav . . . ovtwg ör/ elg 
’haXiav änaqcsiv noirpaa&at. so fand A. bei einem autor, den 
er für glaubwürdig halten durfte 3 ), sowohl die dx ^ im 40. lebens- 


2 ) Porphyr, vit. Pyth. 2 öiaxovaa* d‘ ov /növov tytQtxvdov, «D.« xai 
'Egpodajuaviog xai * Ava^t/udvdgov tfrjoiv oviog (sc. 'An okkiuviog tv ioig ntpi 
Iiv&ityÖQov). ib. 11 (aus Diogenes iv ioig öniQ ftovkqv dnimoig) veaviav di 
ytvöptvov tig Miktjiov nQog ’Ava&juavdQOv, pa&rßöptvov tu yno/utTQiX(( xai 
daiQovopixü. Jamblich, v. Pvth. 11 bnfQffvojuivrjg di uqti itjg IJokvxQaiovg 
iVQawidog nt()i oxiioxatdixaiov jurihaia ( zog ytyoviug . . . vvx uoo kafhbv näviag 
find iov * EQpodäfnaviog juiv ro ovo/ua, Kohoij vXov di tmxakovuivov . . . pua 
rovrov nQog iov 'friQtxvdtjv dunoQfr/utuae xai ngog ’ Ava&uavdgov iov (pVGttdv 
xai itQog Oakijv tig Miktjiov xik. Apul. flor. 15 fertur et pene* Anaximandrum 
Milesium naturabilia commentatus. 

8 ) er war Tarentiner und hatte seine Wissenschaft über den Stifter 
der schule von Pythagoreern, bes. von Xenophilos überkommen: Gell. IV 11. 
Diog. VIII 46. Suid. s. 'AQi<n6$tvog. 
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jahre, als auch die Verbindung der italischen reise mit Polykrates’ 
tyrannis und hatte nichts weiter zu thun, als für den unbe- 
stimmten ausdruck ögüyxa rtjy iov rioXvxgdtovg tvQavvida avvro- 
vmtQav ovoav das feste epochenjahr ol. 62, 1 einzuführen, um 
einen ansatz zu erhalten, der allen seinen ansprüchen genügte, 
so konnte Pythagoras den 571/0 blühenden Anaximandros hören, 
wenn er ihn als junger mann von 18 — diese zahl wird über- 
liefert (s. anm, 2) — oder von 20 jahren xata n]v idiav vnoyguyrjv 
tw»' ijXtxiwv aufsuchte, er konnte nach Anaximandros’ tode 546/5 
sich dem von den alten einstimmig als lehrer des samischen 
Philosophen bezeichneten Pherekydes zuwenden, der nach A. 
(fr. 23) a. 544 3 blühte, und dieses Schülerverhältnis giebt uns 
auch einen anhalt zur Wiedergewinnung des Apollodorischen todes- 
datums für Pythagoras, denn, wie oben (p. 213) bemerkt, nötigte 
ihn sein ansatz des Pherekydes, sich denen anzuschliessen, die 
Pythagoras aus Italien nach Delos kommen Hessen zur letzten 
pflege seines lehrers. 4 ) da er nun aber den tod des Pherekydes 
höchst wahrscheinlich in ol. 70, 2. 499/8 gesetzt hat, so werden 
wir nicht fehlgehen, wenn wir die notiz des Eusebios s. ol. 70, 4. 
497/6 (so APFR) Pythagoras filosoftis woritur auf ihn zurück- 
führen. auch die andere Pythagoras betreffende notiz im kanon 
ist ja Apollodorisch, ist aber der philosoph 497/6 gestorben, so 
hat er 75 jahre gelebt, wenn wir mit einschluss beider termini, 
wie A. zu thun pflegt, rechnen, und diese zahl findet sich wirk- 


4 ) wir wiesen nicht, wann A. den Kylonischen aufstand, den viele 
eben in die zeit der abwesenheit des Pythagoras auf Delos rückten (Neanthes 
b. Porphyr, v. Pyth. 65. Herakleid. tv ttj‘ nur -urrnov fluor (mjo/jijt bei 
Diog. VIII 40, Nikornachos bei Jamblich. v. Pyth. 251], angesetzt hat, da 
ausdrückliche Zeitangaben über dieses ereignis überhaupt fehlen, doch ist 
anzunehmen, dass er auch hier der echten von Aristoxenos [bei Jamblich, 
v. Pyth. 248 — 251] bewahrten tradition gefolgt ist, nach der die feindschaft 
zwischen Kylon und Pythagoras den tod des letzteren lange überdauerte 
und erst viele jahre später zur endgiltigen Vertreibung der Pythagoreer 
führte, über ihre wahre zeit vergl. Rohde p. 564 ff. Unger Münch. Sitzungsb. 
Is83 p. 152. Zeller Ph. d. Gr. 1 5 p. 332, 1. 334, 2. auch das steht nicht 
fest, wann A. den Pythagoras nach Metapont sich begeben liess, wenn er 
nicht etwa dem [Timaios bei] Justin. XX 4, 17 gefolgt ist: Pi/thagora» autem 
mm arinos XX Crotone egisset, Metapoiitum emigramt ibigue decessit. 
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lieh unter den verschiedenen angaben über die lebensdauer des 
Samiers; wir hätten sie. weil sie sich gleich fern hält von den 
übertriebenen wie von den künstlichen angaben, vielleicht auch 
ohne die obigen indicien als Apollodorisch angesprochen. 

Fassen wir noch einmal zusammen, was wir mit Wahrschein- 
lichkeit von der Apoliodorischen Chronologie des Pythagoras aus- 
sagen dürfen: 


ol. 52, 2. 571/0 
± ol. 56, 3. 554/3 
± ol. 59, 1. 544/3 
ol. 62, 1. 532/1 
ol. 70, 2. 499/8 

ol. 70, 4. 497/6 


gebürt 

hörer des Anaximandros 
schüler des Pherekydes 
Übersiedelung nach Italien 
reise nach Delos zur letzen pflege 
des Pherekydes. 
tod im 75. lebensjahre 


aus dieser Übersicht ergiebt sich auch, dass A. die reisen des 
Pythagoras — wenn er ausser der aegyptischen solche anerkannte 
— vor 532 gesetzt hat, sodass seiner ansicht Strabon XIV p. 638 
(vergl. auch Diog. VIII 3) zu entsprechen scheint, nach dem der 
philosoph, als er yvoyivriv xijv Tvqavvida sah, nach Aegypten 
und Babylonien, als er sie bei seiner rückkehr avfifiivovcav 
fand, nach Italien gegangen ist. d. h. die erste reise ist unter- 
nommen, als Polykrates noch gemeinsam mit seinen brüdern re- 
girte, die zweite bei beginn der alleinherrschaft. die thörichte 
erzählung, Pythagoras sei von Kambyses in Aegypten gefangen 
und nach Babylonien geführt (CIG 6855 col. I 7. Jambl. theol. 
arithm. p. 41), hat A. also verworfen. 

Sehen wir jetzt die Zeugnisse an, die sich auf die chronik 
zurückführen lassen, so finden wir zuerst den gemeinschaftlichen 
autor des Clemens und Tatian. Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw. nv&ayöqag nsql £ß und genauer Clemens Strom. I 65 

р. 354P: nvihxyoQccg dt xatä IJoIvxqixti] tov xvqavvov ntqi Tt/v 
H-ijxoairjv dtvttqav dXvfimäda tigiaxtrat und ib. I 129 p. 3961’ 
flvxtayoQOV tov xaiit Ttjv dtvitqav xai «Jjpcoffrr}»' olvfirudda 
(ftQOfiivov, im kanon hat diesmal der Armenier (vergl. Kyrill. 

с. Julian. I p. 13) die notiz Pythagoras fysicus filosofus clarvs 
habetur richtig zu ol. 62, 1. ferner Jamblich, v. Pyth. 35: nagt- 
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yivero fxiv dg haXiav xaxd xgv oXiipniada xgv Sevxtgav tn'i 
xaXg e^ijxovxcc, xa&’ rjv 'Egvlgidag 6 XaXxidtrg atadiov ivixrjatv 
[Euseb. chron. I p. 201]. noch sicherer ist die herkunft aus der 
chronik bei Cicero und Gellius, die Nepos benutzen: Gell. XVII 
21, 6 postea Pythagoras Samius in Italiam venit, Tarquim filio re- 
gnum optinente, cui cognomentum Superbus fuit [534 — 509], Cic. 
Tusc. I 38 qui (Pythagoras) cum Superbo regnante in Italiam venisset 
und ib. IV 2 Pythagoras, qui fuit in Italia temporibus isdem, 
quibus L. Brutus patriam liberavit und nach dieser stelle oder 
direkt nach Nepos missverständlich Solin. XI 31 5 ) Pythagoras . . . 
qui mox offensus fastu tyrannico relicta domo patria Bruto consule, 
qui reges urbe exegit, Italiam aclvectus est. gewisse Schwierigkeiten 
bereitet De rep. II 28 nam quartum iam annum regnante Lucio 
Tarquinio Superbo Sybarim et Crotonem et in eas ltaliae partis 
Pythagoras venisse reperitur; olympias mim secunda et sexagesima 
eadem Superbi regni initium et Pythagorae declarat adverdum. ex 
quo inteüegi regiis annis dinumeratis potest anno fere centesimo et 
quadragesimo post mortem Numae primum Italiam Pythagoram atti- 
gisse; neque hoc inter eos, qui diligentissime persecuti sunt temporum 
annales, ulla est unquam in dubitatione versatum. Cicero beruft 
sich hier selbst auf einen Chronologen als quelle, und das kann 
nach den übrigen chronologischen notizen von De Republica nur 
Nepos sein, dazu stimmt ol. 62. Superbus’ 4. jahr ist nach Nepos 
531. ol. 62, 1; dahin führt auch das 140. nach Numas tode [672]. 
danach ist es zweifellos, dass Ciceros autor die ankunft des Pytha- 
goras in ol. 62, 1. 532,1 setzte, aber Cicero selbst spricht deut- 
lich von ol. 62, 4. die stelle hat danach zu mannigfachen kontro- 
versen anlass gegeben, die wir hier auf sich beruhen lassen 
können, da das für uns allein wichtige datum der quelle feststeht, 
ob nun, wie ich glaube, Cicero sich einfach geirrt hat, wenn er 
ol. 62 mit Tarquinius' regirungsantritt glich, oder ob er das datum 
des Nepos mit den königsfasten eines anderen autors vermengt 
hat. ja die ausdrückliche angabe von Superbus’ 4. regirungsjahre 


®) was Roeth Gesell, d. abendl. phil. I p. 288 uud Unger p. 155 aus 
dieser stelle, die sie in Verbindung mit den angaben des Apollouios von 
Tyaqa brachten, geschlossen haben, ist thörieht. 
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ist als Nepotisch ein neuer beweis für ol. 62, 1 als Apollodorische 
epoche des Pythagoras. 

Zu diesen ausdrücklichen Zeugnissen für ol. 62 stellen wir 
andere, die z. t. aus dem Apollodorischen ansatz korrumpirt sind, 
zuerst Diodor. X 3, l ött in dgxoviog ’Ad-ijvijOt &tjgixXiovg xati 
lyv ktrjxoaxi t v ngutttjy dlvfimada ffv^ayogag 6 ooqog iyyatgigtTO, 
TiQoxfxocfwg tjöij iv naiätiat. Therikles war ol. 61, 4. 533/2 archon 
[Dionys. Hai. ant. IV 41, 1]. schon die geringfügigkeit dieser 
difTerenz gegenüber A. verbietet an einen besonderen ansatz zu 
denken, aber Diodor hat, wie Diels gesehen, nicht mit der chronik 
selbst, sondern mit synchronistischen tabellen gearbeitet, bei deren 
benutzung sich das schwanken um 1 jahr leicht erklärt. — eine 
korruptel scheint mir vorzuliegen bei Diog. VIII 45 r t xpags di 
xmä zijv e^rjxoGxrjv ölvpmdda xal airov tö nvaiTyxa ätifutvt ftixQ 1 
ytysdöy ivvia xai dixa. (46) tiXtvtaZoi yüg iysvovio tiSv üvd-ayo- 
gt tun’, oßg xai AgiOtöStyoc tldt, Efvdgü.og iE 6 Xakxidtig äno 
Qoaixrig xai Oaytutv 6 0Xiamog xai ' Eytxgütyg xai Aiox).t,g xai 
llokvfivaatog, (l)häaioi xai aiioi. ijOav d’ äxgoarai Otkokao t> 
xai Evgvtov ziSy Taqavjivwv. dem Aristoxenos ist ja A. in der 
Zeitbestimmung des Pythagoras gefolgt und dass auch dieser an- 
satz bei Diogenes auf den athenischen Chronologen zurückgeht, 
lehrt eine Vergleichung mit Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3 366/5, 
vntjQ^av di xaza tovtovg tovg ygovovg . . . rwv Ilvdayoqtxwy rf iXo- 
aoifwv ol xtktviaXoi. ich glaube danach, dass man bei Diogenes 
xaiu tt.v < dtviigay xaiy e^rjxoaiijy schreiben muss, leider fehlt, 
was sonst ein sicheres urteil ermöglichen würde, bei Suid. s. v. 
hvdayogag die Zeitbestimmung. — weiter lesen wir bei Plinius 
n. h. 1137: quam naturam eins [sc. Veneris] Pythagoras Samius 
primvs deprehendit Olympiade circiter XLU [012 9], qni fuit urbis 
Nomae annus CXL1I. die Zeitbestimmung verdankt Plinius der 
von ihm gewöhnlich in derartigen dingen benutzten synchro- 
nistischen tabeile, deren Verfasser stark den Xepos ausgebeutet 
hat. 6 ) nun fällt das von Plinius genannte jahr in die regirung 
des Tarquinius Priscus, unter dem, soviel ich sehe, niemand sonst 
den Pythagoras ansetzte, da man aber an eine korruptel der 


*) vergl. Münzer Beitr. z. quellenkritik d. naturg. d. Plinius p. 342. 
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zahlen bei Übereinstimmung des stadtjahres und der olvmpiade 
nicht leicht glauben wird’), so hat vielleicht Plinius’ autor den 
Tarquinius Superbus, unter dem nach Nepos Pythagoras blühte, 
mit Priscus verwechselt. — schliesslich bleibt uns noch ein 
ansatz bei Jamblichos theolog. arithm. p. 41, in dem, wie ich 
wenigstens glaube, das Apollodorische todesjahr 497/6 und die 
epoche 532/1, stecken: ’Avdgoxrdtiq di 6 llvd-ayogixdg ö nsgi x (Sv 
ovpßöXoov ygdlpaq, xai EvßovXldtjg 6 IJv&ayogixüg xai 'AgiCxoStvoc 
xai 'Innoßoioq xai Nsdvd-rjq . . . ffig ixsts i xag fxtif/xlpvyoaaftq xag 
aixun avpßeßx]xviaq iifaoav ytyovivat ... du xai av/Kfoovfl tö 
Evifogßov xi,v ifwxtjv iaxuxivat, xaiä yt xov g ygovovg • (p yag xai 
id hrj eyytaxa and xtSv Tganxüv irr xogtlxat piygi ^tvotfdvovg xov 
tpvaixov xai xtSv Avaxgiovrog xs xai IloXvxguxovq ygövoiv xai trjq 
ino Agnäyov ’ltovtov noXiogxiag xai dvaoxaatojg, rjv (J)wxatTg 
( fvyovxtq MatsoaXiav onxtaav neust yag xovxoic dpoygovoc d 
UvtSayogag. ini Ka/ißi’ffov yovv lisxogfJxat Alyvptxov iXdvxog 
avvtjtyfiaXooxicffat ix fl ... 6 dt Kapßvrsrjg xfp TloXvxgdtovc tvgav- 
vidt avvfygövtt, ijv tpevyutv slg Aiyvnxov [iexyX&t Ilv&ayögaq • die 
oiiv d(fatge\Xfiaijq xfjg ncgwöov, xovxitsxt dig xoiv aiq ixiäv, Xotrra 
yivexat xa xov ßiov avxov nß [216 + 216 + 82 = 514]. es ist auf 
den ersten blick nicht klar, bis zu welchem termin Jamblichos 
rechnet 8 ), da er ereignisse nennt, die nach der Chronologie der alten 

’) Unger p. 146 will LXII und CCXXII schreiben. falsch ist aber, 
was er über die überlieferten zahlen sagt: em unglaublich hohes , zu keiner 
noch so frühen angabe über seine geburtszeit passendes datum, s. dazu p. 223. 
— Plinius erwähnt den Pythagoras noch einmal n. h. XXXVI 71: i» autem 
obeliscus, quem dicus Augustus in circo magno statuit, excisus est a rege Psemet- 
nephtrphreo. quo regnante Pythagoras in Aegypto fuit. auch diese stelle erregt 
bedeuken; denn der obelisk stammt aus der zeit Psammotichs I [663— 6 lOj* 
der von Plinius gegebene königsname aber bezeichnet, wenn Unger p. 160 
recht hat, Psammetich II [594 — 589], dessen zeit zu keinem der bekannten 
ansätze passt, während sich die des ersten Psammetich mit den angahen 
des Polyhistor, der unter den autoren des 36. buchte genannt wird, ver- 
tragen würden, s. über Polyhistor p. 225 f. 

“) noch unsicherer ist der ausgangstermin, Jamblichos' troische aera. 
Unger glaubt an eine konfusion der dorischen Wanderung [546 5, von wo 
ab er rechnet, +514 = 1060 nach Isokrates!] und von Troias fall durch 
Jamblichos, was recht unwahrscheinlich, jedenfalls spricht das nicht für 
Ungers schlussjahr 546/5. denn wenn man von 532/1 aus 514jahre zurück- 
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sich über 22 jahre erstrecken [545/4 Harpagos. 540/39 Xenophanes 
532/1 Polykrates. Anakreon. 525/4 Kambyses unterwirft Aegypten], 
doch zeigt die doppelte erwähnung des Polykrates, nach dem auch 
Kambyses bestimmt wird, dass wir seine epoche als endtermin 
ansehen dürfen, verbinden wir damit die altersangabe von 
117 jahren — dass die höchste unter den überlieferten in diese 
rechnung gehört, bemerkte Unger mit recht — und ziehen davon 
die 82 jahre ab, die Pythagoras nach Jamblichos bis zu dem be- 
stimmten terrnin schon durchlebt hatte, so bleiben 35, d. h. die 
zeit von Polykrates epoche 532/1 bis zum Apollodorischen todes- 
datum des philosophen 497/6. dagegen rückt die gebürt in 614/3, 
was sich nicht weit von dem Eratosthenischen ansatze entfernt. 

A. ist in seiner bestimmung des Pythagoras von Eratosthenes 
abgewichen, der nach Diog. VIII 47 ein früheres datum berech- 
nete: ’EqazoOfövtjg de tfiiGt, xa&ö xai OaßoagXvog iv zr/i dydotjt 
flavzodanijg lazoqiag nagazi&ezai, zovzov tlvcu züv ngiäzov ivzsxvutg 
nvxztvoavza ini ztjg dydötjg xai zeizaqaxoOz rjg öXvfinuxöog [588], 
xofi^zgy xai aXovgyida (poqovvza xzX. cf. Afrikan. bei Euseb. I 
p. 200 TsGGagaxoGzij oydoy Ilvd-ayogag —dfitog txxgt&eig naiätav 
nvyfitjv . . . tvixr/Gt. und Synkell p. 454, 10 IJv&ayögag ö ~dfiiog 
, . . ivixa xazö zr t v va dlvg.Tuddu. Bernhardys ansicht [Erato- 
sthenica p. 255], Eratosthenes habe den sieg in ol. 51, die gebürt 
in ol. 48 gesetzt, lässt sich mit den Zeugnissen nicht vereinigen, 
vielmehr sah schon Bentley Epistles of Phalaris p. 112 f. edit. 
Wagn., dass die zahl bei Synkellos korrupt ist. dass Pythagoras 


rechnet, kommt man auf 1045/4, was näher an der Apollodorischen epoche 
der ionischen Wanderung liegt, als 1060 an der Isokrateischen der dorischen 
Wanderung, aber auch an diese Verwechslung würde ich nicht glauben; denn 

— das hat schon Unger bemerkt — man darf nicht vom tode, sondern von der 
gehurt des Euphorbos die perioden der palingenese rechnen, die geringste 
überlieferte zahl [Herakl. Pont, bei Diog. VIII 4 f.) solcher von Pythagoras 
durchgemachtou perioden sind aber nicht zwei, sondern drei: Euphorbos 

— Hermotimos — Pyrrhos — Pythagoras, rechnet man also drei perioden 
[3 x 216 -f- 82 = 730], so kommt man von 532/1 auf 1262, 1 d. h. etwa auf 
die Herodoteische und Ps. Herodoteische [vit. Hom. 38] epoche von Troias 
fall. Jamblichos hat also entweder die periode des Euphorbos ausgelassen 
und fälschlich nur zwei gezählt oder <#>/./ ist korruptel aus W. mir ist 
ersteres glaublicher. 
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zur zeit seines sieges nach Eratosthenes’ ansicht 18 jahr war, also 
606/5 geboren ist, schliesst man wohl mit recht aus Pausan. VI 
14, l- 2. 

Eratosthenes hat sich bei aufstellung seines ansatzes ohne 
zweifei durch die homonymie des Siegers von ol. 48 und des Philo- 
sophen täuschen lassen; A. hat ihre identität jedenfalls ausdrück- 
lich bestritten; direkt oder indirekt hängen von Eratosthenes ab: 
Liv. 1 18, 2 auctorem dodrinae eius (Numae), quia non exstat cdius, 
falso Samium Pythagoram edunt, quem Servio Tidlio regnante 
[578 — 534] Romae, centum amplius post annos, in ultima Italiae 
ora, circa Metapontum Heracleamque et Crotona iuvenum aemtdan- 
tium studia coetm habuisse constat. Dionys. Hai. ant. II 59, 2, der 
ja nach eigenem Zeugnis die XgovoyQaglai benutzt hat, ebenfalls 
in einer polemik gegen die Verbindung von Numa und Pytha- 
goras oi’ ydg iliyotg iieOiv, älia xai xixxagai yeveatg ölaig vaitgog 
iytvtxo Ilvituyogag Nopa, vag ix x(äv xoivcör nageiliigaptt/ iffxo- 
guär. 6 piv ydg ini xijg ixxatds xäxi]g öl vpnuxöog ptGovatjg xijv 
'Putpatwv Ti agilaßt ßaoiltiav, Ilvdayogag di psxa xijv nevxtjxoaxiiv 
ölvpmada ö'idxguptv iv ’lxailai. dagegen setzt Plutarch. Lyc. 1 
nach A. Pythagoras in die 5. generation nach Numa. nur mit 
Eratosthenes lässt sich endlich die erzählung von einem verkehr 
zwischen Pythagoras und Phalaris (Tzetz. Chil. V 952 ff.), der 
16 jahre von ol. 52, 2. 571/0 ab regirte, vereinigen. 

Sehr nahe steht dem Eratosthenes auch Antigonos s ), der 
zwischen Timaios und Polybios schrieb, bei Clem. Al. Strom. I 80 
p. 366 P: ‘Avxiyovog ^Avxiloyog codd.] di av 6 xdg laxogiag \xovg 
ioxogag codd. corr. Schwartz] nqaypaxsvadpevog ano xrjg tlvltayögov 
’/ lixiag irxi xrjv ’Enixovqo v xtltviijV . . . ixi) giga xd ndvxa xgtaxdtna 
dddsxa. Antigonos setzte also die äxptj 10 ) des Pythagoras in ol. 49, 3. 

s ) so bat Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2431, wie ich glaube 
mit recht, statt des überlieferten ' Aviihoyos geschrieben, in seine geschichte 
von Unteritalien passt die erwähnung des Pythagoras, die gleiche korrup- 
tel des namens finden wir bei Dionys. Hai. de comp. verb. 4 p. 30. vergl. 
Wilamowitz Philol. Unters. IV 176 f. Schwartz col. 2421. 

Iu ) fikixicc kann nicht mit Dodwell, Brandis und Unger p. 147, 1 als 
gehurt gefasst werden, dafür findet sich kein beispiel. es bezeichnet ent- 
weder im weiteren sinne lebenszeit oder aber dx/tq. vergl. Bentley p. 1 15 f. 
Kohde Rh. Mus. XXXVI p. 533, 1. 
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582/1, wohl, wie Unger vermutet, weil dieses jahr von dem 
Phalereer Demetrios als epoche der Sieben Weisen bezeichnet 
worden ist. — schliesslich stimmt zu Eratosthenes wenigstens im 
geburts- und vielleicht auch im todesjahr Apollonios von Tyana, 
auf den Rohde Rh. Mus. XXVI p. 573 die bei Jamblich. vit. Pyth. 
11 ff. 265 erhaltenen zahlen zurückgeführt hat. aus ihnen ergiebt 
sich folgende Zeittafel: 

18 jahre alt begiebl sich P. zu Pherekydes und 


Anaximandros 18 jahre 

verweilt bei ihnen einige zeit [4] 

geht nach Aegypten und bleibt dort 22 

dann in Babylonien 12 

im 56. jahre — so wird ausdrücklich angegeben — kehrt er nach 


Samos zurück, vergleichen wir damit § 265 avxov (iiv yäg Ilv&a- 
yoga v dffjjyrjaaaOai kiytxai ivög ötovzog eirj xsaciugdxoeia, xd. 
nävxa ßiwoavxa strj iyyvg xu>v ixaiöv, und ziehen wir von 99 
lebensjahren — diese zahl hat Jamblichos im äuge — die 39 des 
scholarchats ab, so bleiben 60, d. h. nach abzug der 56 bis zur 
rückkehr nach Samos verlebten 4 für die zeit des scholarchats 
auf Samos selbst [1. 1. § 20 f.]. da nun Apollonios [1. 1. § 249] 
Pythagoras kurz nach der Zerstörung von Sybaris sterben lässt, 
d. h. kuz nach 511/0 (s. Busolt Gr. G. I 2 p. 769, 2), so erhalten 
wir als geburtsjahr das Eratosthenische datum, dürften wir auch 
dem Eratosthenes die lebensdauer von 99 jahren — es ist die 
vulgata — zuschreiben, so hätte sich ihm Apollonios in der an- 
setzung des Pythagoras nach geburts- und todesjahr angeschlossen, 
die zwischen diesen endpunkten liegenden ereignisse aber so 
thöricht angesetzt, dass er sich in die grössten Widersprüche mit 
den historischen Verhältnissen des 6. jahrhunderts gesetzt hat. 

Wie Eratosthenes selbst im einzelnen das leben des Pytha- 
goras ausgestaltet hat, vermag ich nicht zu sagen, aus Livius 
und Dionysios geht hervor, dass er auch über die zeit der ita- 
lischen reise anders urteilte als Apollodor; doch wird auch er sie 
nicht, -wie Unger glaubt, in die ersten jahre des Servius Tullius, 
sondern in die letzten gerückt haben, wie die 4 ytvecä des Diony- 
sios und noch deutlicher die mehr als 100 jahre des Livius be- 


Digitized by Google 


BUCH I. 


225 


weisen, er konnte ja doch das Verhältnis des Philosophen zu 
Polykrates nicht ganz unberücksichtigt lassen, vielleicht hat er 
ol. 60 angesetzt und wir haben oben die stelle des Diogenes in 
peius geändert, dass Polykrates vor der alleinherrschaft mit 
seinen brüdern gemeinschaftlich regirte, ist ja bekannt, wenn auch 
die zeit nicht feststeht. 

So lassen sich fast alle angaben über Pythagoras’ lebenszeit 
auf zwei Chronologien zurückleiten, deren Chorführer merkwürdi- 
gerweise Eratosthenes und Apollodor sind, daneben aber haben 
wir, hauptsächlich bei römischen autoren, einen dritten ansatz, 
meist bei denen erhalten, die ihn bekämpfen: nach ihm lebt 
Pythagoras unter Numa [715—672]. seine Vertreter, als deren 
ältester Gassius Hemina [fr. 37 Pet.] erscheint, nennt Plin. n. h. 
XIII 84 ff. es sei auf dem Janiculus im jahre 181 a. Chr. ein 
sarg gefunden in qua Numa, qui Romae regnavit, situs fuisset; 
in dem sarge aber hätten sich libri chartacei gefunden, in iis 
libris scripta erant philosophiae Pythagoricae. eosque combustos 
a Q. Petilio praetore, quia philosophiae scripta essent. hoc idem 
tradit Piso censorius [cf. Liv. XL 29, 8] primo commentariorum 
[fr. 11 Pet.], sed libros septem iuris pontificii totidem Pythagoricos 
fuisse, Tuditanus tertio decumo [fr. 3 Pet.] Numae decretorum fuisse, 
ipse Varro humanarum antiquitatum VII, Antias II [fr. 7 Pet.] 
libros fuisse XII pontifkales Latinos, totidem Graecos praecepta 
philosophiae continentes [cf. Plut. Numa 22]. idem tertio et S. C. 
ponit, quo comburi placuerit. die übrigen autoren geben keine 
namen. dagegen erwähnt Plut. Aem. Paul. 1 eine alberne er- 
findung, die mit dieser fabel zusammenhängt, es polemisiren 
gegen diesen ansatz des Pythagoras unter Numa Cicero an den 
oben angeführten stellen und de rep. II 28 ff. de or. II 154. Livius 
I 18, 1— 4. vergl. mit XL 29, 8. Dionys. Hai. ant. II 59. Plut. 
Numa 1. auch bringen sie verschiedene erklärungen zu seiner 
entstehung bei; die einfachste jedenfalls Livius auctorem dodri- 
nae eius (des Numa), quia non exstat alius, falso Samium Pytha- 
fforam edunt u ); eine zweite — bewunderung der Pythagoreer und 

") den anlass konnte auch bieten, dass schon Aristoxenos Römer 
unter den schillern des Pythagoras nannte: Porphyr, v. Pyth. 22. vergl. 
Cic. Tusc. IV 2. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 15 
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ähnlichkeit der Charaktere des Numa und Pythagoras — Cic. 
Tusc. IV 3. Dionys. Hai. II 59, 4, Plutarch. Numa 8. 22; eine 
dritte Plutarch. Numa 1, der samische philosoph sei mit dem 
Lakonen Pythagoras, dem sieger in ol. 16 verwechselt, die erste 
und zweite erklärung mögen für die römischen schriftsteiler zu- 
treffen; aber auch die dritte hat ihre berechtigung, da es grie- 
chische schriftsteiler giebt, die ohne Numa zu nennen, doch Pytha- 
goras in dieselbe zeit setzen, es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
hier ein ähnlicher nur schwererer irrtum vorliegt, wie bei Erato- 
sthenes. ein solcher ansatz findet sich bei Alexandros Polyhistor 
[bei Euseb. chron. I p. 29, 10] et post haec omnia denuo res quas- 
dam et facta Senecheribi [705 — 681] Polyhistor refert; deque eins 
ßio . . . atque Pythagoram sapientem eodem tempore sub iis ftiisse 
aiunt. den Alexandros hat Abydenos ausgeschrieben [bei Euseb. 
chion. I p. 35,22]: qui (Nergilus, sohn des Senecheribus) primus 
mercenarios milites auxilio sibi collegit, quorum unus Pythagoras 
erat, Chaldaeorum sapientiae discipidus. es ist sehr unwahrschein- 
lich, dass Alexandros auch den ansatz des Pythagoras schon im 
Berossos fand; derselbe wäre dann viel älter und von den Griechen 
vielleicht zu den annalisten Roms gekommen, aber schon die 
angegebenen erklärungen beweisen das gegenteil. Alexandros, 
dieser Vertreter der Pythagoreischen Schwindelei, wird die ge- 
schichte selbst gemacht haben, dass dabei ein verkehr des Pytha- 
goras mit Numa möglich wurde, wie ihn die annalisten angaben, 
wird er als einen Vorzug seines ansatzes betrachtet haben. 

Die angaben über Pythagoras lebensdauer sind z. t. schon 
oben erwähnt, zwei zahlen giebt Synkellos p. 469, 19 Ilvitayogag 
6 gi/.öaoqog xiilvrjxtv itiSv TfO, ol de ot; wovon die letztere Apollo- 
dorisch ist, jene zum Eratosthenischen ansatz passt, sie kehrt 
wieder bei Tzetzes Chil. XI 92 0-vijOxti hüv inagyrnv exaxöv, nlr t v 
sxovg evög pdvov und bei Jamblich, v. Pyth. 265 xd nana ß icooavxa 
hq iyyvg xtSv ixaxöv. danach wird man auch bei Diogen. VIII 44: 
o>g d' ol nlttovg, exij ßiovg drtvtjxovxa mit Casaubonus i vvia 
hinzuzufügen; denn 90 jahre kommen sonst nicht vor; ge- 
schweige bei den meisten. 80 jahre giebt dem philosophen Hera- 
kleides bei Diog. 1. 1. ö d’ ovv rivüayögag, wg piv 'Hgaxltidrig 
qqaiv 6 xov —aganiwvog, oyäorjxorxotirjg ixckevxa, xaxtt xrp> idiav 
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vmYQoufijv ztäv f/XixuSv [vergl. Archiv, f. Gesch. d. Phil. III p. 406]; 
KM jahre der anonyme biograph des Pythagoras bei Phot. bibl. 
249 p. 438 b 27 özt ixazdv xai zsaaäqmv iziöv ifcyxevai %ov Ilv&a- 
rcQav XJytzat, 117 schliesslich, eine zahl, die auch der Jamblichos- 
stelle über die Wiedergeburten des philosophen zu gründe liegt, 
Galen de rem. par. tom. XIV p. 567 Kuehn: xai avzog fiiv ö 
~ämoc yequtv (ovx äyvoeTg yäg ocov XQOvov nqoixoipsv) fiifivrjzat 
(sc. axiXXtig) iv ziSt avvzäyfiazi . . . özav 6i Tjq'Sazo zovzcov xg^a&ou, 
niviTjxovzaizrjs vnfjQxev, xai ißiwatv elg inzaxatöixazov xai exazo- 
otiv ezog uQziog xai ävoaog diaztXtaag. 

Was die wirkliche lebenszeit des Pythagoras anlangt, so 
ist kein zweifei, dass von allen der ansatz Apollodors ihr am 
nächsten kommt, wenn auch die genauen daten trotz Unger, 
dessen plötzliches Zutrauen zu A. recht merkwürdig ist, nur auf 
kombinationen beruhen, denn die axfiij ist xazä zijv löiav vno- 
YQacprv zöiv tjXixidiv aufgestellt, vermutungsweise mit der epoche 
des Polykrates verbunden, die wieder nur annähernd richtig auf 
ol. 62, 1 gestellt ist. es muss uns also genügen, dass A. in einer 
viel umstrittenen frage zwar nicht das objektiv wahre gefunden 
hat — das war bei den ihm zu geböte stehenden angaben un- 
möglich — wohl aber etwas der Wahrheit nahe kommendes, über 
das auch wir nicht hinauskönnen, hier ist uns diese erkenntnis 
besonders wertvoll, weil wir sehen, dass er auch dem Erato- 
sthenes nicht blindlings geglaubt hat. 


DIOG. LAERT. IX 1 : Ovzog (HqäxXuzog) tjxfzage (itv xazä 
zrjv ivazijv xai igrjxoairv oXv/imäda (504/0). 


Dass diese notiz aus der Apollodorischen ehronik stammt, 
hat man längst bemerkt. 1 ) es ergiebt sich das schon aus der 
Zusammenstellung der übrigen Zeitangaben des 9. buches, von 


‘) Zeller De Hermodoro Ephesio et H. Platonico 1859 p. 9. 
Rh. Mus. XXXI. p. 33 f. 


15* 


Diels 
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denen die in § 24 . 41 . 56 als Apollodorisch ausdrücklich citirt 
werden — dazu treten noch § 18 . 25 , in denen A. als gewährs- 
mann des vaternamens erscheint — , die in § 1 . 20 . 23 . 29 aber 
jenen so gleichartig sind, dass über ihren Ursprung ein zweifei 
nicht obwalten kann. 2 ) sie sind offenbar alle aus gleicher quelle 
und zu gleicher zeit in den Zusammenhang der viten eingefügt, 
bei der bestimmung der äxfir auf ol. 69 werden wir vielleicht an 
das vierte jahr der Olympiade [ 501 / 0 ] zu denken haben (s. p. 232 ) 
— die Zeitbestimmungen des 9 . buches lassen durchweg die 
jahresangabe vermissen — ein ansatz, dessen grund durch- 
sichtig ist. man besass eben keine brauchbarere angabe, als 
dass der philosoph unter Dareios Hystaspis gelebt habe 8 ), und 
darum setzte man ihn etwa in die mitte seiner regirung, in das 


s ) dagegen möchte ich die worte des Diogenes VIII 52 = Apollod. fr. 
43 nicht mehr für den Apollodorischen Ursprung der notiz IX 3 (nkfuja 
(Herakleitos) ßn>vs Irrj t^xoxra verwenden, wenn dort steht ‘Jgurrotfkift yäg 
ttvrov, fr» rf ‘Hgaxk tnov iiqxovia hwv (ftjai itTikunrixivat, so ist es fraglich, 
ob auch die worte fr* Tf 'Hftäxkiaov in das gefiige der Apollodorischen verse 
gehören; und sollte es der fall sein, so wird man der koniektur fr» d" ‘Hpir- 
xUidrß den Vorzug geben, doch s. fr. 43. 

“) Clemens Al. Strom. I 65 p. 354 P: ' BgaxUijo; yäg o Bkvauiyo; Mi- 
kayxo t uav idv rügayyoy innatv änoftiothu iqv dgyi jv. oZrof ßctatki a Jagtiov 
n agaxakotvra ijxny fif Hinauf vatgtidtv. dann die untergeschobenen briefe 
zwischen könig und philosophen [Diog. IX 12 — 14. Heracl. quae fer. ep. 
1—3 Byw.]. ebendarauf bezieht Bernays auch Epiktet. enchir. 21 W. &>■ 
(ff xai ,1 tigiu t t) tiitiiy ooi ui; küßtys, äkkd xai vntgidrjis, Tort ov uiyar öcoaönjf 
lüjy ihm v fcij», itkkii xai avyagytuy. oi/jw yäg noiiäy Aioyivry; xai 'Bgdxhnoi 
xai o» o/uoio » djftui; &tioi u >;cay xai Iktyoxio; eine stelle, die sich aber auch 
auf ablehnung der gesetzgebung [Diog. IX 2. Jambl. v. Pyth. 173] oder auf 
die dem bruder abgetroteno würde des ßaaiitv; [Antisth. iv dtadoyait bei 
Diog. IX 6] beziehen kann. Bernays Die Ilerakl. Briefe 1869 p. 13 ff. be- 
trachtet jene einladung des königs als historisch, weil die nachricht des 
Clemens aus guter quelle — Eudemos — stamme, das ist nicht unmöglich, 
aber Diels erinnert doch mit recht daran, wie oft Clemens in seine haupt- 
quelle notizen aus anderen autoren eingelegt hat. wenn Bernays Ges. Abh. I 
p. 30, 2 den tyrannen Melankomas mit dem von Suidas s. 'Inniövai ’Kfftoax 
genannten Kotnas [tSixrjat <fi Kka£o/utvä{ vni jiSx ivgayywy 'A^tjvayoga xai 
Kwuä f{tl«»f»f] identificirt, so ist auch das nicht unmöglich, doch ist zu 
bemerken, dass Hipponax allgemein schon auf ol. 60 angesetzt wird [Plin. 
n. h. XXXVI 11. Marmor Par. ep. 42], 
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gleiche jahr mit seinem grossen gegner Parmenides. bestimmend 
war für Apollodor wohl auch, dass so ein abstand von 40 jahren 
gegen die äxp rj des Xenophanes (fr. 21. 22) erzielt wurde, als 
dessen schüler nicht nur Parmenides, sondern nach Sotion b. 
Diog. IX 5 (cf. Suid. s. v.) auch Herakleitos galt. 

Der Apollodorische ansatz kehrt wieder bei Suidas s. v. 
‘HqdxXenog’ rjv di ini xrjg !•& dXvfimääog, ini Hagetov xov 'Yaxdt- 
onov und bei Eusebios im kanon, der ihn in einem oberfläch- 
lichen Synchronismus mit notizen, die zu ol. 70 und 71 gehören 
vereinigt. 4 ) 

Ein zweiter ansatz rückt Heraklit bedeutend tiefer, er steht so- 
wohl im sog. Ghronicon Romanum 6 ), wo aber die zahl weggebrochen 
ist, wie bei Eusebios s. ol. 80, 1. 460/59 [ol. 79, 4 F. 80, 2 A. 
Armen.]. Heraclitus darus habetur und s. ol. 81, 1. 456/5 [APMR. 
80, 4F. 81, 2 cett. Arm.] Empedodes et Parmenides fysici filosofi 
notissimi habentur — Zenon et Heraditus tenebrosm agnoscitur. 
bei beiden autoren ist auch der Synchronismus mit Parmenides 
erhalten; aber er kann diesen chronologisch unmöglichen ansatz 
nicht erklären; vielmehr erscheint Parmenides hier nur um Hera- 
kleitos’ und Zenons willen. Diels dachte an einen der im kanon 
unendlich häufigen falschen Synchronismen, hier mit Demokrit; 
Zeller an die fabel von Hermodoros, dem Freunde Heraklits und 
gesetzgeber der Römer, wer beide für identisch hielt — was 
meines Wissens zuerst Strabon XIV p. 642 6 ) gethan hat — konnte 


4 ) s. ol. 70, 1 [69, 3 Armen. 69, 4 MR. 70, 4 B]: Helltinicus historiografus 
et Democritu » fäosofus et Heraclitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras fysicus 
clari habentur. von ihnen gehört nur Anaxagoras in ol. 70, 1 (fr. 36), Hella- 
nikos in ol. 71, 1 (fr. 44); und zwar ist bei beiden das geburtsjahr gemeint. 
Demokrit erscheint im Synchronismus mit Anaxagoras (fr. 47). 

s ) C1G 6855 d col. II ep. 10 [tabula Henzeniana] : dtp' ol luixgar g; b 
tptkbao tpog [xai ‘ HQti]x).itrog b ’Kipiaiog xai ‘ Aya$a[yoQ(t(] xai HaQJUtvitftjg xai 
Zgviav, iig **. die epoche steht zwischen dem zuge des Xerxes und dem 
beginne des peloponnesischen krieges. 

®) "Aytfgtg cf’ d£wkoyoi ytyövaan' tv avrrjt Tun 1 ut-r nt iXaiuiv * Hgtcxktnog 
Ti b axojuvö ? xniovutvog xai 'Eg/ubduigo;, ntoi ol o avroc olios <pi<stv . . . [fr. 
114 Byw.] ' tfoxei d" ohog b üvijg vbfxovc itviig' Ptu/uaiot; avyyQtltpat. das geht 
noch weiter in dem Ps. Horakliteischen brief VIII, der den philosophen zur 
zeit der decemviralgesetzgebung noch lebend einfuhrt, das ist nach Apollo- 
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allerdings darauf kommen, den chronologisch schwer fixirbaren 
Philosophen in die zeit der decemviralgesetzgebung ol. 82, 1. 
452/1 zu rücken, das wäre thöricht gewesen; aber wir finden 
schlimmeres in der antiken Chronologie, gleichwohl glaube ich 
an Zellers erklärung nicht, dass Hermodoros von Eusebios nicht 
erwähnt wird, beweist vielleicht weniger, da unvollständige Syn- 
chronismen, in denen gerade die hauptperson fehlt, im kanon 
nicht selten sind; aber Eusebios setzt den Ephesier gar nicht in 
die epoche der decemviralgesetzgebung, sondern eine oder zwei 
Olympiaden früher, ich denke daher an einen anderen Synchro- 
nismus, nämlich mit Empedokles, auf den Eusebios selbst deut- 
lich genug hinweist an der citirten stelle wie in der praep. ev. 
X 14, 15: töv fiiv ovv üvtiayoqav SudQaxo Qtavi» q yvvij oi tt 
vloi athov Tfilavyys xai Mv^aagxog, TrjXai'yovi di ’E/uTTidoxiijg 
dxovazi;g yivttai, xa-9-' ov ' HquxXhio; 6 axotttvög iyvwgi&to. hier 
wird Herakleitos direkt an Empedokles angelehnt, die enge Ver- 
bindung zwischen Pythagoras, Empedokles, Herakleitos erscheint 
ja wunderbar genug, wenn man sich der bitteren worte des 
Ephesiers gegen den Samier erinnert, aber sie ist keine erfindung 
Eusebs. vielmehr disponirte Herakleides Lembos, der epitomator 
des Satyros und Sotion, die diadoxy des philosophen so, dass er 
Empedokles und Heraklit aus der Pythagoreischen schule hervor- 
gehen liess; wir sehen diese disposition noch jetzt in den c. 2—5 
der philosophumena des Hippolytos und in dem index der epitome 
selbst, den Joseppus’ hypomnestikon erhalten hat, worüber Diels 
in den doxographen p. 144 — 153 zu vergleichen ist. die erkennt- 


dors Chronologie, mit der sich Strabons angabe zur not noch vereinigen 
Hesse, unmöglich, aber die ganze sache ist sehr zweifelhaft, zwar sind 
Heraklits worte bei Strabon nicht, wie Cobet Mneinos. N. F. IV p. 196 meint, 
ein emblem aus Diog. IX 2, aber die Vorsicht, mit der Strabon spricht, 
lässt an eine eigene Vermutung denken, er hat ja jedenfalls die statue des 
Hermodoros in Korn gesehen, über die Plin. n. h. XXXIV 21 berichtet: 
fuit el Hermodori Ephetii (sc. statua) in comitio, legum qua» decemviri scribebant 
interpretis, publice dicata. cf. Pompon. Dig. lib. I tit. 2 1. 2 § 4. jedenfalls 
sagen Cicero Tusc. V 105 u. a., die die worte Heraklits über die Ephesier 
erwähnen, nichts von einer teilnahme dieses Hermodoros an der decemviral- 
gesetzgebung. 
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nis seines Ursprunges nimmt diesem ansatz den letzten rest der 
glaubwürdigkeit, die ihm die anhänger Hermanns [De phil. Ion. 
aet. 1849 p. 10. 22] zusprachen, allein A.s Chronologie verträgt 
sich mit den indicien, die wir aus Heraklits und seiner Zeitge- 
nossen fragmenten gewinnen, schon Epicharm, der nicht über 
ol. 79. 464/1 hinaus gelebt hat 7 ), kannte Heraklits lehre und, 
was wichtiger ist, er konnte sie bei seinen hörern als bekannt 
voraussetzen (Bernays Ges. Abh. I p. 111). das war ein umstand, 
der dem gelehrten herausgeber des dorischen dichters nicht ent- 
gehen konnte. Heraklit aber nennt Pythagoras [fr. 16. 17 Byw.], 
Xenophanes und Hekataios 8 ); nicht Parmenides, der gegen ihn 
so beissende spottworte schleudert (Diels Parmenides p. 68 £f.). 
das genügt, um A.s ansatz zu rechtfertigen. 


* 26 . D10G. LAERT. IX 23: "Hx/ucCs ÖZ (77a e/ «vi<%) xatce z^v ivätr^v 
xal s^fjxotrzfjv ökv/nmäda (504/1). 

27 . DIOG. LAERT. IX 25: Zrjvcay ’Ektazijs. zovroy ’AnoXködwQog 

(fTjtiiv tlvai iv ÄQovixoZg <puo£t (isv Teksuttryopou, Slsasi 6s Ilap- 
p.SVl6oU' T&V 5* I IotpjJ-evfÖTJV rlupTJTO?. 1 ) 

* 28 . 2 ) DIOG. LAERT. IX 29: <*' oltog (Ztjvoov) xazä zi,v 

ivairjv xal sßdo[it]xoazTjy dkv/*fzidda (464/0). 

Für den Apollodorischen Ursprung der fragmente 26. 28 
gilt das zu fr. 25 bemerkte, weitere indicien sind das citat der 


’) vergl. L. Schmidt Quaest. Epich. 1846 p. 21. die Zeugnisse der 
alten bei Kaibel CGF I 1 p. 88 f. 

8 ) seine blüte setzt Suid. s. v. in die erste olympienfeier der regirung 
des Dareios: ol. 65. 520/19. vergl. Mueller FHG I p. IX. Diels Parmenides 
Lehrgedicht 1897 p. 72 lässt ihn sein werk zwischen 510 und 500 publiciren. 

‘) ilvcti ly XQoytxoi; üvgijjo;, röy <ft rjv (flau utv T., &eaa <fi 

Ifa(>u . codd. IIvqtjios joy (fl üaputyid */y von Hübner und Cobet ausgeworfen, 
von Karsten Parmenidis Reil. p. 3, 1 hinter IJaQfitvidov gestellt. 

J ) dies fragment hat vielleicht im 2. buche gestanden, doch lässt 
sich die behandlung Zenons von der des Parmenides nicht trennen. 
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chronik fr. 27 und das hier besonders charakteristische 40 jährige 
intervall zwischen den äxp,ai von iehrer und Schüler 3 ), grund des 
ansatzes ist wie bei Heraklit das schülerverhältnis zu dem 440/39 
blühenden Xenophanes. 4 ) als jahr von Parmenides blüte wird 
man nicht ol. 69, 1. 504/3 ansetzen, da die gebürt dann in 
ol. 59, 2. 543/2 fiele, d. h. Parmenides nicht in dem erst ol. 60, 1. 
540/39 gegründeten Elea hätte geboren sein können, unmöglich 
wäre ja eine derartige nachlässigkeit Apollodors nicht, da er 
jedenfalls bei der fixirung des Parmenides von der äxfitj, nicht 
von der gebürt ausgegangen ist; doch ist es wahrscheinlicher, 
als datum A.s ol. 69, 4. 501/0 anzusehen, wozu wir bei dem 
Charakter der Zeitangaben in Diogenes’ 9. buch volle freiheit 
haben, sodass die gebürt in ol. 60, l. 540/39 fällt d. h. eben in 
das gründungsjahr der stadt und gleichzeitig mit der äxpy des 
Xenophanes, ein Synchronismus, wie er A.’s methode durchaus 
entspricht, ist doch gleich Zenon im jahre der dx/itj seines lehrers 
Parmenides geboren. 

A.s ansatz steht im direkten Widerspruch, den man nicht 
durch änderungen von Diogenes’ zahlen verschleiern darf, zu der 
angabe Platons Parmenid. p. 127 b 6 ): tov piy ovv Jlaqpividijv 
«5 pccXa jjötj nqsdpvxtjv flvat. rxpöÖQa noXiov, xaXov di xäya&öv 
xrjv mpiv, TttQi STtj [luXiöia nivxs xai «| ijxovxa, Zrjvwva di eyyi’S 
iiwv rett aqdxovxa Torf tiyai, evfirjXij di xai yaqitvia Idtiv. xm 
Xiyta&ai avxöv natdixd xov IJaqfUvidov ytyovivat. je nach der 
zeit, in die wir die scene des dialogs ansetzen, müssen wir danach 


“) vergl. Diels Rh. Mus. XXXI p. 33 f. — für Tannerys behandlung 
der Chronologie sind seine worte bezeichnend [Pour l’histoire d. 1. sc hell, 
p. 42]: ü est tres potsible, gu' ApoUodore, pour un motif on pour un autre, n’aii 
parle ni de Parmenide, ni de Zenon. erstens ist das, wie man wohl mit gutem 
gewissen behaupten kann, unmöglich, und zweitens wird A. im fr. 27 aus- 
drücklich citirt. 

4 ) Aristot. met. A 5 p. 986 b 22 zt yogdvgs df ngiäro; rovuoy tviea; — i 
yäg Jlaqfityidgs jovjou t Uytiai ytytGfl« i pctlhjTrjg — xtI. Theophr. fr. 6. doxogr. 
p. 482, 5 Toviiot (sc. Stvoipdvu) d’ Imytvoptvog llapfityidift. cf. Zeller Ph. d. 
Gr. I 6 p. 554, 1. Gomperz Griech. Denker I p. 136. 

6 ) cf. Theaet. p. 183 e avungoGtuita yüg di/ t<3» dydgi (dem Parmenides) 
navv vio s ndvv ngioßvigt. Soph. p. 217 c oloy nort xai llagptvid , . . nag- 
tyevöfxgv lyut yiog i3y f Ixtivov udka dg Torf öi'TOf n gtaßviov. 
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mit Parmenides’ gebürt bis 520/10®), mit Zenons bis 495/85 
heruntergehen, dazu basirt Platon das Verhältnis beider Philo- 
sophen auf den igutg, A. auf die nüchterne adoption. dass er 
das absichtlich gethan hat, um der hässlichen ausdeutung dieses 
philosophischen liebesverhältnisses zu entgehen, hat Zeller Ph. 
d. Gr. 1 5 p. 585, l gesehen, und Diels hat ihm zugestimmt, doch 
kann ich letzterem nicht zugeben, dass bei annahme der Apollo- 
dorischen zahlen dieser ausdeutung ganz von selbst die spitze 
abgebrochen sei. 7 ) 

Die übrigen chronologischen Zeugnisse geben entweder 
Apollodors ansatz wieder, wie Suidas s. v. Zrvoav 8 ), wo mit Diels 
für ojj o& zu schreiben ist, oder beruhen auf meist oberfläch- 
lichen und nutzlosen Synchronismen, so erscheint auch Parme-- 
nides nur Heraklits wegen in der oben (p. 229 f.) besprochenen 
notiz des kanons zu ol. 81, 1 und um Zenons willen ib. s. ol. 
86, 1 Democritus Abderites et Empedocles et Hippocrates medicus, 
Gorgias Hippiasque et Prodicus et Zeno et Parmenides filosofi 
insignes habentur , womit zu vergleichen Chronic. Roman, col. II 
ep. 10 dtp' ov Eeoxgaxt/g ö qiloaogog [xai ‘ Hqa\xXeixog 6 'Ecf£<fiog 
xai ’Aval;a[y6()ag] xai IlaQfjtvidrjg xai Zijvotv, exq ** [zwischen 
480 und 432], für Zenon kommt noch ein zusatz zur vita Savi- 
liana des Ptolemaios hinzu, den Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 169, 4 
publicirt hat: iyvutQi&xa ök xai xikog xov nei.onovvi]Giaxov 


6 ) bis auf 510/9 gar, wenn wir Synesios calv. enc. 17 trauen dürften: 
imi jm xai SvixQdujy avtd xavtd iftjaxy Vt(>«rr<i|f»'Oj J <i)f <(van ytyovti tqayvi il( 
tipyjjv xai, o nott XQairjUfiij riü* naOtt, dux ndoijf dayijfxoauvr/; ißd(h(iv . ov ui t v 
ovtfi SwxQdjtjg tuo lozt tpaXttXQog i t y nivit xai tixoaiy irrj ytyovwg, önqvixa üaQ~ 
favidr/; xai Zr/yuiy ijxov 'Aä-qvagi. aber die 25 jahre beruhen hier sicher auf 
reiner Willkür. 

’) auch Agathon soll der geliebte des Euripides gewesen sein, obwohl 
er etwa 40 jahr jünger ist. kaum geringer ist auch die differenz zwischen 
Solon, dem archon von 594/3, und dem circa 600 geborenen Peisistratos. 
und doch glaubten einige an ein liebesverhältnis zwischen ihnen; Aristoteles 
'A9n. 17, 2 widerspricht, eben auf chronologische gründe gestutzt, ohne mit 
diesem argument durchzudringen, wie Plut. Solon 1 zeigt, vergl. Wilamowitz 
Arist. und Athen I p. 265. 

“) Iftioaorf o; I (öy iyyi(6yiaiy IIvüayoQUt xai Jtj/xoxqijun xaid tov; yqoyovf, 
Ijy yäg ini lijs orj oXvumddos- 
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no'/Juov [Oinopides von Chios], xa&’ Sv xaigöv xai yoqytag o 
oijtmq ?jv xai fctjvcov o flatcar/g xai f/gtädcotog mg svtoi tfaaiv 6 
lozoqtxog dhxagvatrat vg. 

Dergleichen Synchronismen verhelfen natürlich nicht zu 
einer bestimmung der wirklichen lebenszeit des Parmenides. 
nach läge der sache kann in dieser frage allein A. in betracht 
kommen, wenn es auch noch genug gelehrte giebt, die zur 
chronologischen fixirung der alten philosophen die Platonischen 
dialoge missbrauchen 9 ), die Anaxagoras zwischen 534 und 462 
ansetzen, weil Platon ihn mit Sokrates im gespräch zusammen- 
gebracht hätte, wenn er, wie A. angiebt, 500 — 428 gelebt hätte, 
und die andrerseits Parmenides gegen den Apollodorischen ansatz 
herabrücken, weil Platon ihn im gespräche mit Sokrates vor- 
führt. 10 ) dabei stört es sie nicht, dass Platon in der darslcllung 


°) über Platon als historiker vergl. Zeller Abh. d. Berl. Ak. 1873 
Über die anachronismen in den Platonischen gesprächen und Hirzel Dialog. I 
p. 181 ff. wie letzterer nach den von ihm selbst beigebrachten beispielen 
solcher anachronismen Uber den fall Parmenides unsicher sein kann [p. 
186, 2.] begreife ich nicht, dabei polemisirt derselbe Hirzel p. 187, 1 ganz 
richtig gegen Zeller p. 9a ff., der den Legg. I p. 642 d vorhandenen ana* 
chronismus in der ansetzung des Epimenides nicht dem Platon Zutrauen 
mag, sondern den Opuntier Philippos beschuldigt, in dieser ganzen frage 
beobachtet man eine wunderliche inkonsequenz der gelehrten beurteiler. 

Iu ) dabei sind die, welche dem Platon folgen, wie ausser den oben 
erwähnten u. a. Karsten Tannery Christ unter sich durchaus nicht einig, 
die einen lassen wirklich Parmenides und Sokrates Zusammentreffen, andere 
ersteren wenigstens nach Athen kommen, ohne aber die begegnung mit 
Sokrates fcstzuhalten u. 8. f. für die konsequenzen, zu denen eine der- 
artige ausbeutung der Platonischen dialoge führt, Bind Christa worte [Griech. 
Litt. 5 p. 110,6] besonders bezeichnend: {ßito/uijxoairjv statt fSqxoorrjv vermutete 
schon Scaliger, sodass (!) damit das jahr bezeichnet iciire, in dem P. nach Athen 
kam. Sokrates, geh. ol. 77, 4, war damals allerdings erst 8 jahr alt , aber das 
mochte dem I Inton genügen, um eine Zusammenkunft des ganz jungen Sokrates 
mit dem bereits grau gewordenen Parmenides anzunehmen, übrigens ist es nicht 
einmal sicher, dass P. Athen besucht hat; anders steht es mit Zenon, den 
Perikies gehört haben soll [Plut. Perikl. 4. 5. cf. Ps. Plat. Alkib. I p. 119 a], 
wenngleich Diogenes IX 28 [cf. Suid. s. ’Ekia] vielleicht im bewussten ge- 
gensatz zu Platon sagt: xai yäg oiiog nj»> . . 'YiXrjv . . ijynnipre /jcikf.ov ri)f 
'Athjvaiiov fityakavyiac, oix Imdqfiijoac io nagdnav [rrr nokXti! Suid.] ngöc 
ni’rocf, dkk' aviutU xaraßiov 
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der Parmenideischen lehre sich durchaus nicht doxographischer 
genauigkeit befleissigt, dass er den ganz jungen Sokrates mit 
dem greisen Eleaten über die höchsten dinge disputiren lässt, 
nicht einmal, dass dieser Sokrates die ganze ideenlehre kennt, 
alle diese anachronismen und Aktionen gelten ihnen als erlaubt; 
nur die eine nicht, dass die scene selbst des dialoges Angirt ist. 
und doch haben das schon die alten erkannt, wenn sie auch 
z. t. thörichter weise von fälschungen Platons sprechen. 11 ) unter 
den neueren Anden sich aber noch immer solche, die sich nicht 
einmal bis zur Vorurteilslosigkeit eines Macrobius aufschwingen 
können, den personen in einer dichtung ihr alter nicht nachzu- 
rechnen. 12 ) natürlich ist auch A.s ansatz nicht aufs jahr genau, 
konnte es freilich auch nicht sein. Parmenides durfte ja nicht, 
wie z. b. Anaxagoras oder Demokritos, im prooemium seines lehr- 
gcdichtes zahlenmässig sein alter oder sonstige biographische 
details angeben. 13 ) das verbot der poetische stil, der nur pole- 
mische beziehungen auf frühere oder zeitgenössische philosophen 
nicht einmal mit nennung ihres namens erlaubte, so war man 
auf Vermutungen angewiesen, auf schlösse aus solchen an- 
spielungen; und wir können nach unserer kenntnis nur sagen, 


") aus dieser von Demochares begonnenen systematischen verläumdung 
Platons steht das den Parmenides betreffende bei Athcnai. XI 505 f (nach 
ihm Macrob. sat. I 1, 5). die Verbesserung der Platonischen Zeitangaben 
möchte ich auf Demetrios des Phalereers ‘Agxoyuoy Avaygayri zurückführen, 
in der er als echter peripatetiker viel auf die philosophengeschichte oin- 
gegangen ist. in diesem werke musste er ja auch die nachrichten von dem 
besuche Athens durch die Eleaten untersuchen, vergl. seine angaben über 
Anaxagoras: fr. 36. 

ll ) annos coeuntium mitti in digitos exemplo Platonis nobis suffragante non 
convenire. vergl. Aristid. vntQ iiüy im. II p. 369 ff. Dind., der nach auf- 
zählung Platonischer anachronismen bemerkt [p. 373]: «MP Ar ii javin itnö 
liji 7 uh' di aXbyioy HzovaUtg xnl cvytjdtias thgpijfxiya. t<3* yßQ llnaviaf ctviobg 
imaxiüf tlvm nXao/uaia xai nlixtiy l$tiytn dt' u>v iiv n; ßovXqita, h’taii n xciy 
loif Xoyoi f iwtoi; ov oipodga irjgoiiy Trjy ühjdnay. 

,3 ) dies übersah Gomperz Griech. Denker I p. 442, wenn er gegen 
die eifert, die A. willkürliche kombinationen Zutrauen. A. hat ja, wie Gomperz 
selbst, Parmenides nach seinem Verhältnis zu Heraklit und Xenophanes be- 
stimmt. aber seine festen jabre sind kombinationen, wenn man will, auch 
willkürliche. 
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dass A. richtig geschlossen hat: Parmenides hat Heraklit, dessen 
doktrin er bekämpft, überlebt, beide blühen zwar bei A. gleich- 
zeitig; aber er Hess gewiss Parmenides älter werden, als 60 jahr 
(die für Heraklit genannte lebensdauer). so alt musste er ja 
schon sein, als sich der 40 jahr jüngere Zenon ihm anschloss, 
und der hat ihn lange gehört, gab er sein buch etwa im 
60. lebensjahre heraus — Anaximander that es im 64. — d. h. 
nach A. ± 480, so stimmt alles, auch in der ansetzung Zenons 
scheint unser Chronologe etwa das richtige getroffen zu haben. 


29 . STEPH. BYZ. p. 462, 14: Mooüf, nötig ’lmylag, mg OiXmv xal 
'AnoXXödmqog iv a Xqovixmv. 

Das geht auf die zeit der ionischen xtiosig ; oder auf den 
kurz darauf zwischen Milet und Myus geführten krieg (Plut. mul. 
virt. p. 253 f. Polyaen. VIII 35) oder auf die teilnahme der stadt 
am ionischen aufstand (Herod. VI 8 coli. V 36). die Schenkung 
der stadt an Themistokles gehört ins 2. buch. 


30 . STEPH. BYZ. p. 693, 3: Xrjffiov, 'Imviag natifviov, tos *An oXXoämqog 
iv Xqovixmv nqmvmi. 6 noXhrjg XrjOisvg . . . * Stqog 6’ ’qotvixüg 
ttvxrjv (frjdi, xal ovöi nöXiv, aXXa zonov. 

Eine stadt Ghesion wird sonst nicht erwähnt; ein Vorgebirge 
dieses namens auf Samos kennt ausser Oros der scholiast zu 
Kallimach. h. i. Dian. 228 Xijaiov äxqozrjqiov zijg Safiov xal 
* Ifißqaaog noxafiög zfjg ~ä(iov. Xt/aitlg als bewohner der insei nennt 
schol. Nicand. Al. 150 XijatsXg di nqönov mixijoav iv Xct/imi, eha 
’AazvnaXtlg; einen fluss XrOiog Themistagoras; XrjOtfvg eine späte 
inschrift [W. Vischer kl. Sehr. II p. 155]. A.s bericht wird sich auf 
die kolonisirung von Samos durch Prokies und Tembrion be- 
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ziehen, die die bewohner der insei in zwei phylen teilten, *Aaxv- 
n ä lata und Xrjaia ’) ; wie jene auch von Stephanos s. ’AoxvnaXaia 
nolu; genannt wird, so mag auch diese einer stadt Xijotov den 
namen gegeben haben. 2 ) 


31. STEPH. BYZ. p. 240, 16: Aufir], näht; , A%atag . . . Xtyexat xai nXij- 
\h’vx txütg, töf AnoXXoöuiQog' ’xovxaiv dnd%ovffa axaötovg gx iaxdxij 
xftiat ngiig öiiatv Avytat . d noXtxi)g Xvfiatog . . . xai 'AnoXXoöugog 
fj 6 xd xovxov intttfjiVofxfvoQ c xijv öl ^<a gav fyovfft Ar/tatoi * .... 
xai 'AnoXXodcogog iv Xgovtxütv a' 

■trokeuo? iviozTj xotg te Aofiatot? odev . . . 

Von den drei erwähnungen des A. scheint die erste schreiber- 
versehen — ’Agxe/jtlöcogog vermutet Wilamowitz — , die zweite 
stammt aus Ps. Apollodors periegese oder aus dem kornmentar 
zura schiffskatalog, nur die dritte aus der chronik. sie bezieht 
sich auf den krieg zwischen Eleern und Dymaiern ol. 28. 668/5. 


') Etym. M. p. 160, 22: 'JaivnnkaHf ftoiga Trji Xäftov oiira > xalovftivy' 
Stt lltirQoxkij; xai Tf/ußgiujv änotxiav aitikavrsf sl; Zäftov, ngog Tovg ivoixovvtag 
Kiigag xotvtoviav Öiutvot, wtxyaav naga tov ] *]//;öagc noutftöv xai slg ävo 
fvläg ir,v noktv dtivttfxav, tax zrjy uiv [2]j(qoiav ui vofiaaav änö tov [l]yr;<iiov 
nora/uov nagaxstjuivov rrjt näht, rgv di ' Aaivnähttav and tov nakatov ixtias 
vcjtog. ovTtag Stfuarayogag iv tr;i Xgvaijt Bißhat. dagegen lioss Apollodor 
Samos zur zeit der Wanderung durch Tembrion besiedelt werden, während 
Prokies später kam [Strabon X p. 457. XIV p. 638]. vielleicht bezieht sich 
von den zwei notizen in Eusebs kanon die erste nur beim Armenier s. a. 
Abr. 981 — ein jalir nach der epoche der Wanderung — erhaltene auf die 
ezpedition des Tembrion, die zweite 50 jahre spätere s. a. Abr. 1031 auf 
Prokies, anders urteilt Rohde Rb. Mus. XXXVI p. 547, 3 eine dritte phyle 
nennt Herodot III 26. 

*) das bestätigen die worte des Themistagoras: (Sv rgv uiv Xijoiav 
ui voftaaav änö tov Xr t oin v nota/xov nagaxu/xivov Ttjt nökit, wo Chesion bald 
phyle bald stadt ist. anders Bürehner bei Pauly-Wissowa III col. 2273 
es ist wohl möglich, dass bei einer auswand erting eines teiles der Samier nach der 
gegenüberliegenden huste des ionischen Lydiens dort eine Ortschaft Ch. gegründet 
worden wäre. 
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Euseb. chron. I p. 198: zavzrjv fäav IUacdoi 'HXeUov äoxoXovfievwv 
Ssä tov riQÖg Jvpalovg noXtfiov, womit der sicher Apollodorische 
bericht Strabons [VIII p. 355] über die Olympien zu vergleichen 
ist: iyyvztga St n lazecag, özs pdxQ 1 f*r rjg xal tlxooztjg |xf 

Schwartz Hermes XXXIV 431, 3 ] SXv/imdöog ärtö tifi nqobzt qg, iv 
f/i Kögoißo g ivixa azäStov ’BXtTog, zzjv ngocrzafflav &l%ov zoii zt 
Itqov xal zov ayoovog BXslo t . . . fiszä (Siß tijv txzijv xal ftxoazijv 
öXvfzmada oi Biaäzas tr/v olxeiav anoXaßövzsg avzol avyeztXovv 
zöv aywva OQcüvzeg erdoxifiovyza xzX. 


32 . STEPH. BYZ. p. 566, 18: Zixavta, ij rreqlxcnqog Bxqayavzlvwv 
xal notafidg Sixavog <Sg (f'Tjaiv 'AnoXXödooqog. 

Das citat gehört in die chronik, weil A., der die sicilische 
geschichte ziemlich eingehend behandelt zu haben scheint, kurz 
jedenfalls auch die Vorgeschichte und hellenische besiedelung der 
insei berührt hat. die Griechen hielten aber gemeinhin die ein- 
geborenen der insei, die sich selbst autochthonen zu sein rühmten 1 ), 
für Iberer vom flusse Sikanos. diese ansicht dürfen wir nach 
Thukyd. VI 2, 2 wohl schon dem Antiochos zuschreiben. 2 ) weiter 
findet sie sich bei Hellanikos fr. 51. 53. FHG I 51, Philistos b. 
Diodor V 6, 1, Ephoros b. Strabon VI 270. 


') Thukyd. VI 2, 2. dieser ansicht hat sich Timaios [bei Diodor. V 
6, 1] angeschlossen: Tifitaos tfi ii/v äyvoutv toiiiov tov ovyygatpiio; (des Phi- 
listos) (XiySas axgißios änotpaiytTtn toviouf (crTÖy^oi'as klvui. cf. V 2, 4, wo- 
raus man ohne grund die gleiche ansicht auch für Antiochos in anspruch 
genommen hat. Apollodor geht also hier nicht mit Timaios. 

s ) eine stadt Iberiens 2.xuvtj kennt Hekataios bei Steph. Byz. s. v. 
cf. Avien. or. mar. 479 adtollit inde »e Sicana civitai propinquo ab amne sic 
vocata Hibericis. 
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•13. STEPH. BYZ. p. 270, 3: "Ekoogog, nöhg Eixekiag, änö ‘Eku'tgov 
noTctfiov rov xazd Iläyvvov, Sg Xiyszai 

'xiÖaaou; iy&öi; eye iv 
arJj yetpöj eoöiovtas’ 

«? ‘An oXXodwQog iv XqovixiSv ngcozrji. 

Die wunderbaren fische hat A. 1 ) jedenfalls bei gelegenheit 
der schiacht am Heloros ol. 71, 4 oder 72, 1. 493/1 zwischen 
Hippokrates und den Syrakusanern erwähnt. 


BUCH II. 

*34. CICERO LAEL. 42: Quis clarior in Graecia Themistocle, quis po- 
tentior? qui cum impercitor bello Persico Servitute Graeciam. 
liberavisset propterque invidiam in exilium expulsns esset, in- 
gratae patriae iniuriam non tidit , quam ferre debuit, fecit idem, 
quod XX annis ante apud nos fecerat Coriolanus. bis adiutor 
contra patriam inventus est nemo; itaque mortem sibi uterque 
conscivit. 

Dass Cicero hier eine chronologische quelle benutzt hat, 
zeigen die bestimmten zahlen, da diese quelle griechische wie 
römische geschichte berücksichtigte, so kann es sich nur um 
Nepos oder Atticus (s. Cic. or. 120) handeln, die frage ist nicht 
dadurch zu entscheiden, dass die von Cicero gewählte todesart 

') sie erwähnt auch der, wie es scheint, vor A. lebende Nymphodoros 
von Syrakus bei Athenai. VIII 331 e TCv/uqdtfuigot <T u üvgcixoctoe ly roif 
Iltginlois ly Tan ' K/jupnn nozafxüh kdßgaxaf ftyai tfqai xtti lyj(iXh( pttyulxcs 
ofatos T tOaaob; <if Ix vöv yetgiür diyto&ai Tan’ ngogtftgovzuiv dgzovg. Schol. 
Pind. Nem. IX 95 ix 11 di i nontut ig Ugoüg ixOvtcg, ot naget itoy tfiaßaivivtuiy 
di/oytat jgotfijy. Plin. n. h. XXXII IG e manu vescuntur pisces in pluribus 
quidem Caesarix villis, sed, quae veteres prodidere in stagnis, non piscinis, ad- 
mirati, in Heloro Siciliae castello non procul Syracusis. 
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des Coriolan der von Atticus überlieferten widerspricht 1 ), da 
Cicero hier absichtlich ändert, um die ähnlichkeit in den lebens- 
schicksalen der beiden berühmten Vaterlandsverräter zu steigern.*) 
doch liegt auch nicht viel an einer entscheidung; da auch Atticus 
sich für die griechische geschichte der chronik bedient haben wird, 
auf die man also den ansatz 471/0 der Verurteilung 8 ) des Themi- 
stokles ruhig wird zurückführen dürfen, das jahr 471/0 ergiebt 
sich, weil sowohl Nepos bei Gellius XVII 21, 9 wie Atticus bei 
Cicero Brut. 41 für Coriolans Verbannung 490 angeben, beide im 
Synchronismus mit der Marathonschlacht. 

471/0 bestätigen die übrigen zeugen: Diodor XI 54 ff. er- 
zählt die Verurteilung des Themistokles unter Praxiergos ol. 77, 2- 
47 I/O 4 ); Eusebs kanon hat unter dem gleichen jahre (A und 

') Bauer Forsch, z. Aristot. ’A&n. 1891 p. 83 lässt nicht nur Cicero 
von Atticus abhängen, sondern auch Diodor und Euseb , was ganz un- 
glaublich. verfuhrt ist er durch die falsche Chronologie des Themistokles, 
die er aufstellt. 

! ) Brut. 41 ff. . . . st quidem tderque cum civis egregiu» fumet , popvli 
ingrati pulsus iniuria se ad hostes contulit conalumque iracundiae suae morte se- 
davit. nam etsi aliler apud te est, Attice , de Coriolano, concede tarnen ut huic 
generi mortis potius adsentiar . . . was Nepos angegeben bat, wissen wir 
nicht, aber Ciceros ansicht kennen weder Dionys. Hai. ant. VIII 57 ff. 
noch Plutarch. Coriol. 39. auch Livius II 40, 10 erwähnt sie nicht aus- 
drücklich: invidia rei oppressum periste tradunt, alii alio leto. apud Fabium, 
lange antiqvissimum auctorem, usque ad senectutem vixisse eundem invenio. 

*) es handelt sich um die Verurteilung wegen hochverrats, wie Wila- 
mowitz Arist. u. Ath. I p. 144 mit gutem recht behauptet, nicht um den 
ostrakismos, wie die meisten denken ; so Schaefer de rer. post bell. Pers. 
gest. temp. 1865 p. 14 f. Unger Philol. XLI. 1882. p. 90 und neuerdings 
E. Meyer Forschungen II. 1899. p. 60, 2. das beweist schlagend die oben 
erwähnte notiz Eusebs. mögen also Cicero und Nepos au den ostrakismus 
gedacht haben [Themistocl. 8, 1 vergl. mit Aristid. 3, 3], was aber durch- 
aus unwahrscheinlich ist, da Ciceros ganzer vergleich darauf beruht, dass 
Coriolan wie Themistokles zu den feinden ihres Vaterlands gegangen sind, 
oder mögen sie zwischen Verurteilung und ostrakismos überhaupt nicht 
unterschieden haben, bei A. bezog sich das jahr 471/0 jedenfalls auf die 
Verurteilung. 

*) das heisst, er fand sie unter diesem jahr in seiner chronologischen 
tabeile, wie die eingangsworte von c. 54 beweisen, der wert der angabe 
wird also dadurch nicht beeinträchtigt, dass er nach Ephoros von einer 
doppelten anklage zu berichten weiss. 
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Armen.) die notiz Themistocles in Persas fugit, die zugleich die 
beziehung dieses datums auf die Verurteilung wegen hochverrats 
sicher stellt, dass schliesslich Nepos Aristid. 3, 3 6 ) auf das gleiche 
jalir führt, wodurch der Apollodorische Ursprung der noliz aufs 
beste bestätigt wird, sah Busolt Gr. G. III 1 p. 112, 2. über 
Aristoteles’ ’Afrn. 25 vergl. YVilamowitz Ar. u. Athen I 140 f. die 
rieht igkeit der übereinstimmenden antiken angaben zu bezweifeln, 
haben wir keinen grund. 

Von den weiteren nachrichten über Themistokles führe ich 
die lebensdauer von 65 jahren bei Plutarch. Them. 31 auf die 
ebronik zurück, indem ich die notiz des Eusebios s. a. Abr. 1550 
[so PFR Ox. (?) Armen.] ol. 78, 2 vergleiche: Themistocles hausto 
tauri sanguine moritur. Wilamowitz hat erkannt, dass dieses 
jahr nach dem datum der schiacht am Eurymedon gewählt ist: 
Themistokles stirbt freiwillig, um nicht gegen sein Vaterland 
kämpfen zu müssen, für die bestimmung seiner lebensdauer aber 
gab es dann kein sichereres indicium, als das archontat ol. 71, 4 
4 l J3'2 6 ), mit dem, wie sich von selbst versteht, die axfig zu ver- 
binden war. die Apollodorische metliode aber zeigt sich darin, 
dass, wenn Themistokles ol. 78, 2 im alter von 65 gestorben ist, 
seine gebürt also — mit ausschluss des terminus ad quem — in 
ol. 62, 1 fällt 7 ), er ol. 71, 4, als er archon war, im alter von 

s ) decessit (Aristeides) autem fere post anmim quarlum quam Themistocles 
Athenk erat expulsus. 

•) Dionys. Hai. VI 34, 1. daran hat man mit unrecht gezweifelt. 
vergl. Busolt II 2 p. 642, 1. übrigens kommt es hier nicht darauf an, ob 
der grosse Themistokles oder ein homonyme 493/2 archon war; denn die 
obige berechnung zeigt, wie die antiken Chronologen geurteilt haben. 

7 ) die niedliche geschichte von der kecken antwort, die der knabe 
Themistokles dem Peisistratos gegeben haben soll [Aelian. v. h. III 21], 
chronologisch verwerten zu wollen ist thöricht. auch Flut. Them. 3 riog 
wy in ir AlaqaOwyi picyrjg nqig roug ßaußöqovg ysvofiivqg ist nicht als chro- 
nologisches Zeugnis zu behandeln. Themistokles war ja 3 jahre vor dieser 
Schlacht bereits archon. dass Plutarch die richtige Chronologie kannte, 
zeigt seine auf chronologische argumente gestützte polemik [Them. 2] gegen 
Stesimbrotos, der Themistokles Schüler des Melissos und Anaxagoras genannt 
hatte. Unger Piniol, suppl. IV'. 1834. p. 510 f. hiilt natürlich allein diese 
böswillige tiction eines pamphletisteu für glaubwürdig und setzt Themistokles 
zwischen 514/3 und 419/8 an. zum gleichen resultat kommt auch Bauer p. 129f. 

Philolog. Untersuchungen. XVL 16 
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40 jahren stand, nocli näher kommen wir dieser methode, wenn 
wir die schiacht am Eurymedon in ol. 78, 1 rücken, da A. fast 
durchweg mit einschluss beider termini rechnet, nur möchte ich 
hiernach das jahr der schiacht nicht bestimmen. 8 ) ist diese Plu- 
tarchische angabe der lebensdauer wirklich Apollodorisch, so er- 
giebt sich gleichzeitig, dass unser Chronograph den Themistokles 
nicht zum Artaxerxes, wie Thukydides und Charon von Lampsakos, 
sondern zum Xerxes kommen liess 9 ), wie es, soweit wir sehen 10 ), 
zuerst der Sokratiker Aischines, dann Ephoros Dinon und die 
mehrzahl der autoren thaten. 


35 . SCHOL. PIND. 01. I 13 'Evtoi d’ ävaytvoioxovat nagoSvvovxeq 
xijV nagahjyovGav GvXXaß rjv xüv ' —vgaxovOtoov’ xal xrjv iaxcntjv 
xov ' innoxagfiav * ntgtoniÄGiv, tv‘ ijc xtZv —vgaxovaicov \nno- 
Xag/MÜv. xöv yccg 'Itgutva ovx tlvai Evgaxovdtov dx « evixa' 
xxiGavxu yag avxov xijv Kaxavtjv xai ngoGayogtvGavxa Alxvav 
an’ aditjq Alxvalov Xtyovaiv avxov. evifttiq <ptjoi Aiävfioq xov- 
xovq- xots yctg 6 'Itguv yv EvgaxovOtoq, xai ovdi \v Alxvaloq, 
toq (ptjGiv ’AnoXXoduigoq. 6 di ’ Agtaxüvtxoq aqtoniGxcoq, Alxvalov 
ovxa Evgaxoi'GiOV ävoftd£eod-at. 

Das fragment gehört zweifellos in die Chronik, denn nur 
auf sie konnte sich Didymos berufen 1 ), wenn er gegen die 

“) wie Busolt Gr. G. III 1 p. 137, 5 ex. p. 144 anrn. das will. Eusebios 
spricht jedenfalls nicht für ol. 78, 1, wie Busolt glaubt, aber seine autorititt 
kann inan in derartigen fragen überhaupt nicht anrufen. 

°) dass nicht einmal die Chronographen hier übereinstimmten, lehrt 
Flut. Them. 27 ro tq d'i ygorixoic doxsl uü/./.ou o ftovxvdidrjs o uu>f tütoftm, xcdmg 
out)" avtdif (hot.utt üuuntTinuti'otu. für A. gewinnen wir nichts aus der an- 
gabe des Eratosthenes ir toi; Ihgi Ilkovtov [bei Plut. 1. 1.], Themistokles habe 
eine audienz beim könig durch den chiliarchen Artabanos erlangt; dieser 
erfreute sich schon unter Xerxes grossen einflusses. 

I0 ) vielleicht hat schon Herodot. VIII 109 ext. Xerxes im sinne. 

') die worte elf </<;<»>' ' Anollotfuigos beziehen sich doch gewiss auf die 
ganze ansicht des Didymos von ton bis Aitvalos. unrichtig verstehen den 
Zusammenhang Bergk PLG I* p. 5 Apollodorus carmen ad posteriorem victoriam 
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koniektur — vgaxootcov hrnoxagfiäv bei Pindar. ol. I 13 statt der 
vulgata äsrrnoTay Zugaxdotov \nnoxüqpo.v ßaatX^ce polemisirte, 
nur durch 'die chronik beweisen, dass Hieran, als er den durch 
01. I gefeierten sieg errang, sich noch nicht als Ahvaloi; ausrufen 
lassen konnte, weil die stadt Aitna noch gar nicht gegründet war. 
dass aber Hieran zweimal xeXrjrs zu Olympia gesiegt habe, wusste 
man längst; nur die Zeiten waren zweifelhaft, da Schol. Pind. 01. 
I princ. ol. 73 und 77 angaben. aber wenn der erste sieg ol. 
73 gewonnen wäre, so begriffe man den ganzen streit nicht; 
denn dass Hieran sich schon ol. 73 als Aitnaier bezeichnet habe, 
konnte auch der chronologisch unerfahrene nicht glauben, dass 
aber das gedieht sich auf diesen ersten sieg bezieht, kann auch 
niemand leugnen, jetzt ist durch das kürzlich zu Oxyrhynchos 
gefundene Siegerverzeichnis (Oxyrh. Papyri II p. 85 ff.) die 
schon von G. Hermann Opusc. VI p. 67 aufgestellte koniektur 
ßergks (PLG I p. 3 f.) OF^ für ÖT als richtig und damit die in 
den schoben bewahrte polemik als möglich erwiesen, dass Didy- 
mos richtig geurteilt hat, sehen wir aus Diodor XI 48. 49, 1: Aitna 
ist erst nach der feier von ol. 76 gegründet und Hieran konnte 
sich also bei seinem ersten siege noch nicht AhvaTog nennen, 
für A. aber gewinnen wir als weiteres resultat, dass er die grün- 
dung der stadt ebenso angesetzt hat, wie Diodors autor, d. h. 
Timaios. 


sive ol. 77 Tettulit [das wird niemand glauben], probante Aristonico et Schol- 
1 ’atic. v. 33 . . ., sed Didymus recto iudicio usus priorem victoriam ol. 
76' intellexit und Busolt Gr. G. III 1 p. 156 anm.: Apollodoros setzte den sieg 
nach der begriindung Aitnas, dagegen erklärte sich Didymos für den vorhergehenden > 
weil (!) sich Hieron nicht als Aitnaier, sondern als Syrakusier ausrufen liess. 
das ist durchaus unrichtig, die frage ist vielmehr, ob sich Hieron bei dem 
durch 01. 1 gefeierten sieg als Aitnaier oder Syrakusier hat ausrufen lassen; 
dieses behauptete Didymos, jenes andere, es ist auch nicht anzunehmen, 
dass A. in der chronik die einzelnen siege Hierons nach den jahren oder 
die Zeiten der Pindarischen epinikien angegeben hat. er notirte die grün- 
düng Aitnas; die siege ersah Didymos ans einem der zahlreichen sieger- 
verzeiclinisse; daraus schloss er richtig, dass der erste sieg vor der griindung 
der stadt liege. 


16 * 
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36 . DIOGEN. LAERT. II 7: 1) Aiysxat di iß AvaSayÖQac) xaxd xijv 
SSigSov dtdßamv fiixorn v ixböv tlvai, 

2) ß tßitoxivat di ißdo/njxovxa dvo. 

3) 0ijol d‘ 'AnoXXddutQog iv xoTg XgovtxoXg ytytvtjad-at aviov 
ziji ißdofxrjxoOtiji dXvfiniadi (500,497), 

4) x eO-vqxevai di xm nguncoi stti t ijg dydorjxooxfjg [ißdofiij- 
xoaxijg libri. corr. Meursius] dyäörjg (428/7). 

5) ijgSaio di tpxloootptTv 'AthjvijOtv ini KaXllov (480/79), 
ixov t'ixoaiv mv, tag (ftjfft Arjfujtqiog 6 0aXrjgsig iv xijt xtüv 
’Aqxovtwv 'AvayQCKf iji • 

6) ivüa xai tfaGiv adxov itfj äiaxgtipat t Qiaxovxa. 

Der Apollodorische ansatz des Anaxagoras auf ol. 70. 500,497 
bis 78, 1. 488,7 ist falsch überliefert, das zeigt die angabe der 
lebensdauer [sect. 2], die ebenso wie sect. 1 aus der chronik 
stammt, aus 1.5 ergiebt sich, dass die geburtsolympiade richtig 
überliefert ist, da A. und der Phalereer Demetrios, dieser mit an- 
gabe des archon 1 ), bezeugen, dass Anaxagoras xaxd xrjv J-iqSov 
dtdßactv d. h. 480/79 im 20. lebensjahre stand. A. nennt feiner 
[fr. 47] den ol. 80, 1 geborenen Demokrit 40 jahre jünger als 
Anaxagoras. da auch eine Verwechslung von tod und äx/xrj hier 
nicht wahrscheinlich ist 2 ), obwohl für eine solche gerade in der 


') die namensform Kalling ist von den Herausgebern mit unrecht be- 
zweifelt. wie der archon von ol. 75, 2 bald Süv&tnnog [Diodor. XI 27, 1) 
bald SaxHtnnidq; [Plut. Aristid. 5] heisst, so der von ol. 75, 1 bald Kalling 
bald Kalltdtfrie. vergl- Fleckeisen Philol. IV p. 327, Wilamowitz Ar. u. Ath. 
II p. 182. so hat Diog. II 45 Kalht'dov, II 7 aber Kallieu; Euseb. lat. 
chron. s. ol. 74, 4 Callia, der Armenier Cliade und Calliade; KaUuidi# findet 
sich noch bei Herodot. VIII 51, Marm. Par. ep. 51, Diodor. XI 1, 2, Dionys. 
Hai. ant. IX 1, 1; Kalliag in der vita Eurip. p. 133, 3 W [cf. p. 139,3] und 
Hieronym. comm. in Daniel. XI 5. 

s ) eher könnte mau noch an eine konfusion mit der epoche des me- 
teorfalls von Aigospotamoi denken; ol. 78, 1/2, die A. erwähnt hatte. Marm. 
Par. ep. 57 dy’ o v Iv Aiyög noia/xoig i liüo; intet . . . iitj UHU, ÜQ/aviog 
’A&'i vijai dtaytvidov [ol. 78, 1. 468,7] Plin. n. h. II 149 celebrant Graeci 
Anajragoran Ctazomenium olympiadis septuagesimae octavae anno secundo prae- 
dixisse . . . quibus diebm saxum casurum esset e sole — idqtie factum interdiu in 
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Anaxagoreischen Chronologie Hippolytos ein klassisches beispiel 
bietet, (denn A. hat die blute des philosophen sicher nicht ol. 78, 1, 
sondern ol. 80, 1 angesetzt,) so steckt der fehler im todesjahr. es 
ist mit Meursius für ißdofirjxoattfi ßyööiji zu schreiben iydotixotrtijt 
iyßöiji, worauf die lebensdauer von 72 jahren führt und was 
durch Hippolytos bestätigt wird, wie der fehler entstanden ist, 
sieht man ja sofort. A. hat also Anaxagoras ol. 70, V*. 500/498 bis 
ol. 88, 1. 428/7 angesetzt, dass er darin dem Phalereer gefolgt 
ist, hat Diels Rh. Mus. XXXI 27 ff. erkannt, im 20. lebensjahre, 
so berichtete dieser in seiner *Aqx6vtwv AvayQatpij, habe sich 
Anaxagoras der philosophie zugewandt (denn das bedeutet fjg%ato 
<fdooo(fttv vergl. Diog. X 14). Diogenes’ autor hat den Demetrios 
freilich missverstanden; denn seine worte ijt>%aro <püo<so<ptTv 
’AxHjvijoiv ini KaXXiov können nur bedeuten, Anaxagoras habe 
a. 480/79 seine philosophischen Studien zu Athen begonnen, was 
sich weder mit der angabe, er habe 30 jahre dort gelebt, 
noch mit den Zeitverhältnissen vereinigen lässt, denn um 480 
gab es dort weder bedeutende philosophen noch wird sich Anaxa- 
goras gerade die stadt, gegen die damals die heeressäulen des 
Xerxes vordrangen, als studienort ausgesucht haben. Demetrios 
hat eben, wie Diels sah, 'A&qvijtuv üqxovtos Kcdliov 8 ) geschrieben 
und der excerptor hat das ’AthjvtjOiv falsch bezogen, von dieser an- 
gabe ist A. seiner gewohnheit nach ausgegangen, sicher mit nennung 
seines gewährmannes [vergl. fr. 43], der demnach aus der chronik 
zu Diogenes gekommen sein wird, die Übersiedelung nach Athen 
mag A. in ol. 80, 1, d. h. in das 40. lebensjahr des philosophen 


Thraciae parle ad Aegos flumen etc. Euaeb. chron. s. ol. 78, 3 lapis in Aegm 
fluvio de caelo mit. Diog. II 11 ifgai ifi Sukgxbe Iv J~,t npu in;» niSv 'larognüy 
( ni ÜQxovjot Jva * /ivXov [archon von ol. 78, 2 ist Juaiaigaioi] kifrov (£ ovpavov 
Tuativ ■ tov e H ' AvaZayoQai’ timiv xtk. vergl. Schaubach Anax. Claz. fragm. 
1827 p. 41 f. Zeller Ph. d. Gr. I 6 p. 974, 1. 

s ) vergl. Diog. I 22 *«i noutiot; aoipüs u iyouitafhj t5p/o>'rof 'Afhirgoi Ja - 
ftaoiov . . . (S( gijot JqprjrQioi b ‘l>akrigtvc (v riji rwv ' Jqxövtiüv ’ JvayQttfrjt. 
Schaubach p. 14 f. will in § 5 für x u setzen und denkt an den Kallias 
von ol. 81, 1. aber von ol. 70, 1/2 bis ol. 81, 1 sind 44 jahre, nicht 40. 
auch stimmen die 30 jahre des athenischen aufenthalts dann nicht. Diels 
und Schaubach versucht Tannery Pour l’hist. d. 1. sc. hell, p- 48 mit wenig 
glück zu vereinigen. 
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gesetzt haben, wie das seiner methode entspricht und durch 
den 30 jährigen aufenthalt empfohlen wird, dann verliess Anaxa- 
goras Athen 431/0, um zu Lampsakos wenige jahre später 428/7 
im 72. lebensjahre zu sterben. 

Die wähl dieses gewährsmannes war eine glückliche, denn 
mit unrecht scheint mir Wilamowitz Hermes XII 364 anzunehmen, 
dass Demetrios’ ansatz auf der lügenhaften angabe des Stesim- 
brotos 3 *) von einem verkehr zwischen Themistokles und Anaxa- 
goras beruht, gerade Wilamowitz, der das Stesimbroteische 
pamphlet so treffend charakterisirt hat, durfte das nicht glauben. 
Demetrios, der Verfasser einer *Aqxövtu>v 'Avayqatprj, konnte den 
arclion von 493/2 weder in ein schüler- noch in ein anderes 
Verhältnis zu dem philosophen setzen, dessen gebürt er selbst auf 
500/498 berechnet, dieser ansatz ist doch die schärfste Zurück- 
weisung des Stesimbrotos. ich möchte eher glauben, dass er 
auf einem selbstzeugnis des Anaxagoras beruht, ähnlich dem des 
Epikur, der auch von sich erzählte, er habe mit 14 jahren be- 
gonnen philosophie zu treiben [s. fr. 75. 76]. dann aber ist der 
ansatz authentisch. 

Neben Demetrios und ihm etwa gleichzeitig bestimmt der 
autor der parischen chronik 4 ) ep. 60 Anaxagoras synchronistisch 
nach dem ol. 73, 4. 485/4 [ep. 50] geborenen Euripides; t/oav di 
xai’ Et’ginidtjv ^wxgdijjq xai ^Ava\^ayvgaq. das vereinigt sich 
gut mit Demetrios’ ansatz. — die sonstigen uns erhaltenen an- 
gaben sind aus der chronik geflossen; so zuerst Hippolyt, ref. 
I 8, 13 ovioc; ijx/xarrev itovg ngcoiov r tj$ oydotjxoairji oydötjg oXvfi- 
mddog, xa'}‘ Sv xaigöv xai HXaimva XiyovOt ytytvijGd-ai. es ist 
klar, dass für fjx/iaotv itsXtvxtjatv zu verstehen ist; denn die 
Zeitbestimmung wird durch den Synchronismus mit Platons ge- 
bürt gesichert, dagegen sind gebürt und cixfitj verwechselt von 
Euseb. s. ol. 70, 1, [cf. Kyrill. c. Julian. I p. 13] Hellanicus historio- 

5 *) Plut. Tliem. 2 xttiiot ZTtjoiußgaros Axa^ayogov Ti diaxovoat rov Ht- 
uicioxifH tytjoi xai Tlfpi MiJuaaot' anovdäoat jov tpvoixöv. 

4 ) wenn wir auch keinen bestimmten nainen nennen können, so scheinen 
doch die quellen der Chronologie des Marmors nicht vor der zeit zu liegen, 
in der Aristoteles' schüler schrieben, doch darf man die quelle nicht unter 
ihnen suchen, s. Dopp Quaest. d. Marin, Par. p. 8. 14. 27. 
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grafus et Democritus filosofus et Heraclitus cognomento tenebrosus 
et Anaxagoras fysicus clari habentur; und tod und äxgtj — aber 
umgekehrt wie bei Hippolytus 6 ) — s. ol. 80, 1 Anaxagoras moritur. 
ein oberflächlicher Synchronismus des sog. Chronic. Rom. II ep. 10 
setzt Anaxagoras irgendwann zwischen 480/79 und 432/1 an. 

Über das ende des philosophen finden wir zwei angaben 
bei Suid. s. v. ^Ava^ayöqaf sqvye di ’Aihjvßv JJtQixXiovg 
avi uh avvemdvrog xai is.ttaiv iv Aatixpnxtoi ixtTot xazamQtqtt xov 
ßiov aTtoxagteggOag. i^rjyayi di tov gijv iavtöv hätv ö, diott in 
'A&tjvaioov ivtßXrttrj iv dtOfuottjQitoi. die erstere angabe entspricht 
etwa der ansicht Sotions [Diog. II 12], mit dem, soweit sich das 
nach seiner Zeitangabe beurteilen lässt, A. stimmte; die letztere 
ist Hermippisch [Diog. II 13]; gehören dem Hermippos auch die 
70 jahre — man möchte an korruptel aus oß denken — so 
wird er das Apollodorische datum der gebürt beibehalten und 
den tod früher angesetzt haben, gleich nach der anklage des 
Philosophen. A., der ihn nach Lampsakos gehen liess, gab ihm noch 
zwei weitere jahre, was wohl ebenso Vermutung ist, wie in den 
analogen fällen des Anaximandros [fr. 17] und Anaximenes [fr. 18]. 

Mit diesen einhelligen ansätzen der Chronographen stimmt 
die häufig wiederholte angabe der Aiadoyat (stellen bei Zeller 
Ph. d. Gr. I 6 p. 973, 2), Anaxagoras sei Anaximenes’ schüler ge- 
wesen, nicht, zwischen dem tode des einen [s. fr. 18] und der 
gebürt des anderen liegen nach A. etwa 25 jahre. es ist mir 
wahrscheinlich, dass sich die Vertreter dieser ansicht in ihrem 
bestreben, die lücke in der diadoxg der ionischen schule auszu- 
füllen, die chronologischen folgen so wenig klar gemacht haben, 
wie der, welcher Anaxagoras das grabmal des Mausollos besuchen 
lässt [Diog. II 10], jedenfalls ist nirgends ein chronographischer 
beleg für diese ansicht zu finden. 6 ) 


s ) Diels will hier den gleichen irrtum finden, wie bei Diog. § 4; aber 
zwischen diesem und Eusebs ansatz liegen 8 jahre. 

•) die von Zeller hierher gezogenen notizen des kanons sind oben 
anders erklärt, der Synchronismus Pythagoras — Xenophanes — Anaxagoras 
[Enseb. praep. ev. X 14, 14. XIV 15, 11] beruht wohl auf der dort konsta- 
tirten Verwechselung von äxftrj und gebürt, immerhin lebten auch nach 
der chronik die drei leute einige jahre gemeinsam. 
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Der ansatz A.s erscheint mir als auf einem selbstzeugnis 
des Philosophen beruhend authentisch, jedenfalls stimmen mit 
ihm alle thatsachen, die uns von glaubwürdigen autoren über 
das leben des Anaxagoras berichtet werden; so der enge verkehr 
mit Perikies, den schon Platon Phaidr. 270a und Isokr. XV 235 
bezeugen, dann die anklage gegen den philosophen, die nach 
dem einstimmigen Zeugnis des altertums kurz vor dem ausbruch 
des peloponnesischen krieges angestrengt sein soll 7 ); Anaxagoras 
aber verliess Athen nach Apollodors rechnung 431/0. auch dass 
allgemein Euripides schüler des Anaxagoras heisst, zeigt, selbst 
wenn die thatsache als solche unrichtig ist, doch dass die ansicht 
jener autoren, unter denen sich ein Philochoros [bei Gell. XV 
20, 4] befindet, über die Zeitverhältnisse des Anaxagoras sich 
mit der Apollodors verträgt, das wichtigste aber ist, dass Anaxa- 
goras’ buch IJegi Ovffmg garnicht kurz nach ol. 78, l /2> demjahre 
des darin erwähnten meteorfalls, erschienen sein kann, wie die 
annehmen, welche die hergebrachte Chronologie bestreiten, es 
muss lange nach diesem Zeitpunkt publicirt sein, denn die 
angabe Plutarchs 8 ), dass zur zeit der sicilischen expedition die 

, ) Zeugnisse bei Schaubach p. 47 f. Zeller p. 970 anm. 975, 4. über 
den von Diodor. XII 39, 2 und Plutarch. Perikl. 32 der anklage des Anaxa- 
goras auf asebie zeitlich gleichgesetzten process des Pheidias vergl. Busolt 
Gr. G. III 1 (1897) p. 460 ff., der auch die ansichtcn der früheren bespricht 
und sich m. e. richtig für 433/2 als jahr des processes entscheidet, wenn 
Satyros bei Diog. II 12 berichtet, Anaxagoras sei auch wegen /u>i<Si<ift6; an- 
geklagt, so führen Wilamowitz p. 364 und H. Kothe Neue Jahrb. CXXX1II. 
1886. p. 770 f. die nachricht auf Stesimbrotos zurück, das ist möglich; aber 
ebenso möglich scheint mir, dass etwas wahres an der Sache ist. denn mit 
zwei anklagen — /utitfiöfiov und tvgayyido f — waren die Athener leicht bei 
der hand. vergl. z. b. Aristoph. Thesm. 335 ff. in der feierlichen rede 
des xijpvi: 

fi Tis ImßovXivn Ti TtSi JtjUwi xaxbv 
twi twv yvyaixiüy, >} 'nixrjQvxivnui 
Ev(iuiid gi Mgifoig t‘ Ini ß kußgt Tii’i 
riji nur yiraixcur, i) ivoarmtr inivoii xrl. 
auch über den jur/tfiofiac der Alkmaeoniden, zu deren familie Anaxagoras’ 
beschützer Perikies gehörte, unterhielt man sich damals in Athen, s. 
E. Meyer Forsch. I p. 198, 2. 

8 ) Nicias 23: Itihiuy ij otltjrt] jrjg vuxtos, f*iy« <f*Of tiüi Ntxim xai nur 
«Hu >v rotf ino ännp lag fj ifnanfnifioviag ixninXijy/uiyois r« Toiavta. tov utr 
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natürlichen Ursachen der mondfinsternis den meisten Athenern 
noch unbekannt gewesen seien, wird durch die bezüglichen stellen 
des Thukydides nicht widerlegt, wie Unger behauptet, sondern 
vollauf bestätigt.®) auch aus Platon Kratyl. 409 a Apolog. 26 
de und Xenophon memor. IV 7, 6 ff. ergiebt sich für die zeit 
der Publikation des Anaxagoreischen Werkes das gleiche, wenn 
Platon nicht Sokrates und Anaxagoras im dialog zusammenführt, 
so wird er seine guten gründe dafür gehabt haben, die nicht 
einmal so schwer zu erraten sind, für Anaxagoras’ zeit giebt 
das kein indicium. wohl aber stimmt zur Apollodorischen 
Chronologie der dialog des Sokratikers Aischines, der nach 
Athenai. V p. 220 b enthielt: tijv % oit Kalliov n qög töv naziqa 
dicufOQuy xai Uqoötxov xai Ayagayoqov zü>v aoifioiiöv äiafioix^atv. 
hätte Anaxagoras schon 466/5 Athen verlassen, so war Kallias 
damals noch nicht geboren. Unger hat vorgezogen, das Zeugnis 
des Aischines zu übersehen, Hermann hat willkürlich 'Ava^ayöqov 
in Tlqaizayöqov geändert, aber die eigene lehre des Anaxagoras 
bestätigt den Apollodorischen ansatz; denn sie ist beeinflusst 


yttQ rjkiov rijy 7i(Qi rag rniaxdtfag imaxoitjaiy dfiuig yi niog tjtfq cvyffjQoyovy xai 
oi noXXoi ytyofxiyijy und i tjg atktjyqg’ avrijv t fi itjy oiXrjvtjy, uti nvt ovyrvyydvovaa 
xai ntug aiffi'iö'iov ix navoikyrov id (fuig dnoXXvoi xai ygoag Yrjot nayiodandg, 
ov (ididiou r t y xaraXaßtiy , dXX' dXXoxorov t^youvro xai ngo a v u (j>o Qiiiy 
Tiyriby fxtydXoiv ix &tov y tvo ukvor atj/udoy . 6 yÜQ n giorog aafpiotaroy 
rt navuüv xai &ttQQaXtiü7ajoy i itgi oiMjyqg xaravyaojuüiy xai oxUig Xoyoy tig 
yQ€tfji) v xai(t$i[Atyog 'Aya£ayoQag our aviog rjy TtaXatög oürt 6 Xöyog svi To$og, 
dXi l’ ano QQtjrog xai (f i dXiyajy xai ivXa ß t iag iiyog ij niorfiog 

ßatf i£u)y. 

®) Thuk. II 28 yovfxtjviai xaru atXrjyrjy, uiantQ xai fiovov tfoxri tfytu 
yiyytofrai c fvvcnoy, 6 ijXiog i&Xinf. id. VII 50 >} otXtjytj ixXtinti' irüyyaut ydg 
nayaiXqvag ovoa. es hat wohl noch niemand bezweifelt, dass der hochge- 
bildete Thukydides, den einige nicht ohne grund als schüler des Anaxagoras 
bezeichneten [Marcell. vit. Thuk. 22] das buch desselben kannte, aber 
Unger verschweigt klüglich, dass aus Thukydides ganz klar hervorgeht, 
was Plutarch behauptet, dass nämlich die lehre des philosophen weiteren 
kreisen noch nicht bekannt war. denn der historiker fährt VII 50 so fort: 
xai oi 'A&tjyaioi oX it nXtiovg imoytiy ixiXtvoy jovg ar^aztjyovg iyfrv/uioy noioü- 
uhi’oi, xai 6 Nixiag . . . ov(T &y (fiaßovXsvoaafrai tri ifftj, n giy, a )g oi /udyrttg 
i^rjyovtrjo, rgig ivvia t/uigag jutiyai, ömog dy 7 iQÖrtQoy xtyrj&tirj. man kennt die 
folgen dieser Unkenntnis der lehre des Anaxagoras. 
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durch Parmenides 10 ), vielleicht auch durch Empedokles, wie 
Aristoteles und Theophrast andeuten. 11 ) 

Nach alledem gehe ich auf die von Unger Philol. suppl. IV. 
1884. p. 534 ff. wieder aufgenommene ansicht C. F. Hermanns 
[De phil. Ion. aet. p. 10 ff.], Anaxagoras habe 534 — 462 gelebt, 
nicht ein. über Ungers methode habe ich oben p. 207, 7 das 
nötige bemerkt, hier stützt er sich auf das klassische Zeugnis 
des Stesimbrotos. mir scheint es ein schlechter tausch, wenn 
man, um die ehre des Thasiers zu retten, Ephoros als falscher, 
Demetrios Erathostenes Apollodor als dumraköpfe hinstellt und 
daneben die Zeugnisse solcher autoren, wie des Aristoteles, den 
man in keine dieser beiden kategorieen einreihen kann, gründ- 
lich falsch versteht, anders aber kann Unger sein resultat nicht 
erreichen. 


* 37 . DIODOR. XIII 103, 4 ITfQi di zdv avzöv xqovov (406/5) hekevzi/ae 
2 o(foxX>ji ; 6 2o(pikov [OtocpiXov codd. corr. Meursius], noirjzrii 
zqaywidiöiy, ezij ßitooag ivtvfjxovia, vixag d’ i'xtov oxzwxaldexa. 

38 . DIODOR. XIII 103, 5: 'AnoU.6äwqo<; d‘ o zqv xqovixyv <Jvvz «§*v 
n Qcty/j, aievaäfievdg (ftjdi xal zdv Evqinidqv xctzct zdv avzov 
iviavzdv ztXtvzTjdaf zivig di Xiyovdi naq’ AqxfXacai ziSi ßaoiltl 
Maxsdovwv xazä zrjv x^Q av eX&dvza xval nsqmsdsXv xal 
diaanao&fjvai fiixgan nqdd&sv zovzmv z(Sv xQÜvwv- 

Dass auch fr. 37 aus der chronik stammt, oder vielmehr den 
Apollodorischen ansatz wiedergiebt, geht aus dem xal zdv Evqi- 
nldr/v fr. 38 zur evidenz hervor. A. hat den tod des Euripides in 
das gleiche jahr gesetzt, wie den des Sophokles ol. 93, 3. 406/5, 


,0 ) Zeller Ph. d. Gr. I 5 p. 1020 f. ganz anders urteilt darüber freilich 
Gomperz Griech. Denker I p. 1G9 f. 

’') Aristot. met. A 3 p. 984 a 11 Avu£ayoQa; 6" o Kia£ofitvio{ itji fj.iv 
rjhxiai nqiiitgo; lüv rorrov (als Empedokles), roif <F iqyoig varfqo;. Theophr. 
fr. 3 doxogr. p. 477, 17 ‘ Efintdoxkrjg i Uxgtiyavrivo( ov nolv xaromv lov 
AvctSayogou yfyoyuif. Empedokles blüht nach Apollodor 444/3. 
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welches datum unbezvveifelt war. aber nicht direkt aus der 
chronik schöpft Diodor, wie nach Volquardsen ') auch Mendels- 
sohn in seiner scharfsinnigen abhandlung über die Chronologie 
des Euripides 2 ) und viele andere meinen, schon Diels Rh. Mus. 
XXXI p. 31 hat dem widersprochen; und ich glaube, dass gerade 
diese stelle Diodors eine sichere entscheidung ermöglicht, liest 
man sie ohne Vorurteil, so ergiebt sich, dass sie aus einer quelle 
stammt, und dass in dieser bereits Apollodor für eine einzelne 
angabe citirt war. die quelle selbst aber war, wie der Zusammen- 
hang ergiebt, eine nach Olympiaden und jahren geordnete syn- 
chronistische tabeile, deren Verfasser A.s ansatz des Euripides 
erwähnte, ohne ihn aber für richtig zu halten, das zeigt wieder 
der Zusammenhang: denn A. wird gewissermassen in einer an- 
merkung zu ol. 93, 3 citirt; hinter Sophokles todesdatum, das 
doch in jedem falle später ist, als das Euripideische. darum 
giebt der Verfasser der tabelle auch nicht an, wie viel jahre 
Euripides gelebt, wieviel siege er errungen hat. das hatte er zu 
ol. 93, 2 notirt, wo es freilich Diodor in der bekannten inkon- 
sequenz, mit der er diese litterarhistorischen angaben in seine 
darstellung einflickt, ausgelassen hat. 

Sophokles ist, da er 406/5 unter dem archon Kallias im 
90. lebensjahre 3 ) gestorben ist, ol. 71, 2. 495/4 geboren, denn 
dass A. beide termini einrechnet, wird uns hier noch besonders 
durch die Vita Soph. § 2 bestätigt 4 ) ysvvti&ijvai 6’ avzov cfaoiv 
oa oXvfj mctdt xctid zö devzsqov szog ini äq^ovzog ’sUffjvrjai 
QtXiiznov. tjv de Aiayv'kov vetdzeqog ezedtv f £, Evqtnidov dt 


’) Unters, über d. quell, d. gr. u. sic. gosch. b. Diodor. b. XI— XVI. 
1868 p. 12, 3: dass Diodor XJII 103 den ApoUodor so anf ührt , als ob er ausser 
ihm eine andere quelle benutzt hätte, ist, da sich sonst keine spur einer solchen 
zweiten quelle findet, gewiss so zu erklären, dass schon ApoUodor an der in frage 
stehenden stelle verschiedene ansichten berichtet hatte, wie er dies auch sonst thut 
{fr. 87 M). 

*) Quaest. Eratosth. c. I in Act. Soc. Philol. Lips. II. 1872. p. 182 f. 

■’) diese zahl auch bei Suidas s. loqoxkijs. 

4 ) Mendelssohns zweifei p. 169 sane doleas, quod Sophocles quidem quandn 
Alexandrinis natus visus sit plane ignoratur, cum certo constet de Marmore. 
erledigen sich durch dieses von ihm falsch bezogene zeugnis. 
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naXaiötfQog f xd. die korrupten zahlen 6 ) des zweiten satzes be- 
einträchtigen den wert der ersten nachricht nicht, in die gleiche 
Chronologie gehört auch § 9 der Vita xai 'A^valot d‘ avxöv 
hiSv övxa axqaxriyöv tUovxo. schreiben wir hier mit Lessing 
Leb. d. Soph. p. 134 NE für iT© — eine verhältnismässig leichte 
und jedenfalls notwendige änderung 6 ) — so kommen wir vom 
jahre der Strategie des Sophokles 441/0 mit 55 jahren auf 495/4. 

Neben dem Apollodorischen stehen mehrere andere ansätze; 
als ältester der des Marm. Par. ep. 64: ctf tp‘] ov Socpoxlijt; 6 
nou]xifi ßiüirras ht/ rAAAAl helevxrjoev , xai Kvgog äveß[jj hfj 
HAAAAlI ägx]ovios ’ Ad-rjvyOt KaXXiov xov devxiQov. 406/5 + 91 
= ol. 70, 4. 497/6 oder ol. 71, l. 496/5. auf das gleiche jahr 
führt ep. 56 äcp‘ ov 2o<poxXrfi 6 „oyi/J.ov 6 ex Ko).wvoi> ivixtjae 
xgayundtai exoiv (Sv A4 II HI, exrj HHfll aQyovxog , AiXrjvtjGiv 'Atptj- 
(fiasvoq. 469/8 + 28 = 497/6 oder 496/5. die diskrepanz gegen 
A. beträgt also 1 oder 2 jahre. 

Ob bei Suidas s. v. Xo<jpoxAij? • xe%9e ig xaxd xqv oy Sivpi- 
•ruccda • ux; noersßvxeQov tlvat ~wxq<ixovg txtj wirklich ein 

eigener ansatz vorliegt, scheint mir zweifelhaft, es ist unwahr- 
scheinlich, dass irgend jemand Sophokles’ gebürt so tief herab- 


4 ) die stelle ist noch nicht geheilt, xif — schrieb G. Hermann opusc. 
II p. 160 ff. nach Musgrave und Leasing, xj — «f Boeckh de trag. Gr. p. 49 
and F. Schultze Vit. Soph. 1836 p. 24. xf — xif Ritter Didymi opusc. 1845 
p. 41, 3. xti — Mendelssohn p. 171, um das vom Marmor gegebene geburts- 
jahr des Sophokles zu erhalten, auch Unger Philol. Anz. V. 1873. p. 74 
sucht in den zahlen der Vita die ansiltze des Pariere, für f setzt er mit 
Boeckh xf, als intervall zwischen Aischylos gebürt 524/3 — kaum richtig 
nach Marm. ep. 48. 59 berechnet — und der des Sophokles 597/6. xJ will 
er halten und daraus einen neuen ansatz für Euripides' gebürt gewinnen, 
473/2, was er durch Gell. XV 20, 4 vergeblich zu stützen sucht, die stelle 
ist anders zu erklären (s. anm. 12). denn es ist unerlaubt, eine konfusion 
von ansätzen der Alexandriner und des Pariers in den sonst ganz von 
alexandrinischer Chronologie abhängigen tragikerviten anzunehmen. — er- 
warten würden wir A statt Z und IF statt KA. letztere korrupte! aber 
wäre schwer zu erklären. 

*) sie scheint durch Sophokles’ verse bei Plut. an seni sit ger. resp. 
3 p. 785b bestätigt zu werden: ü>nSt]V 'Hgodoiun rn^tv Xo lyoxXijf iiewv tür 
nivre tni ntxrijxoxr«. 
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gerückt haben soll.’) dazu sind lebensdauer und todesjahr der 
glosse Apollodorisch, wie die zahlen von Suidas’ übrigen tragiker- 
viten. so empfiehlt sich Dindorfs erste änderung ÖÄ für Öf; 
die zweite (Erginidovs statt -i'wxpaTorc) ist falsch, zugleich aber 
ist für xf zu schreiben 8 ) — ebenfalls eine leichte korrektur 
denn von ol. 71, 2. 495/4 bis auf Sokrates’ gebürt nach A. 
ol. 77, 4. 469/8, dem jahre, in dem Sophokles seinen ersten sieg 
errang, sind 27 jahre. durch diesen Synchronismus wird auch 
die ansicht Bergks, Mendelssohns u. a. widerlegt, dass es sich 
bei Suidas um Euripides und Sokrates handele, eine sonst bei 
der engen Verbindung dieser beiden männer 9 ) und der häufigen 
konfusion von Sophokles und Euripides (s. Osann zu Philemon 
p. 161) ansprechende Vermutung, ganz unmöglich ist es natür- 
lich , wenn Mendelssohn das Euripideische geburtsdatum des 
Marmors bei Suidas finden will. 

Einen besonderen ansatz erkenne ich ferner bei Ps. Lukian 
Makrob. 24 — ogoxXqg 6 iQayauöonotög gaya aiatpvXr/g xazantüv 
anenvlytj ne vis xai ivevtjxovta £ijoag sitj. hier ist nicht mit 
Schultze p. 23 und Christ Gr. L. 8 p. 227, 3 das sprachwidrige 
iv ie xai iv. einzusetzen, denn die gleiche zahl deutet Valer. 
Max. VIII 7 ext. 12 an prope enim cmtesimum annum attigit 
(Sophokles) sub ipsum transitum ad mortem Oedipode irrt KoXwväi 
scripto. auch ist der grund der rechnung klar. 95 lebensjahre 


") vergl. aber Suidas selbst s. v. Ayatvq: yiyovt xaid iqv od öXvftrrtadn . . . 
qy di vtuntqog XoqoxXiov; AXiytat nvi. Unger p. 72 f. will die obige zahl 
halten, indem er ol. 73, 3. 486/5 versteht, von da bis auf ol. 77, 4 sind 17 
jahre. er glaubt eine bestätigung dafür in Plut. Cimon 8 Txqtlnqv yrip didaaxa- 
Xiav t ov ZotjoxXiovg tri viov xatHnog gefunden zu haben, aber auch ein 
26 jähriger ist vfos, bes. wenn er mit einem älteren manne, wie hier mit 
Aischylos verglichen wird. 

“) mit Schultze p 20, der freilich sehr thöricht die korruptel aus 
lateinischen zahlen ol. LXXI. II erklärt [quae ratio vitae auctori magis convenit!] 
') Aristoph. ran 1 491 f. Diog. II 18 vergl. mit Aelian. v. h. II 13 
und vit. Eur. p. 133, 10 W. Diog. II 43 f., wo zuerst die fabel widerlegt 
wird, da«s Euripides den Athenern dio Verurteilung des Sokrates vorge- 
worfen habe: d'iloyopof di ifqai 7i(>oiiXitnijoni zov EvQinidqv iov —LoXQÜTOifq ; 
dann der Apollodorisehe zeitansatz des Sokrates gegeben und hinzugefügt 
wird: ü/xfnitQoi cJ" ijxovaav 'Avanti yoqoo xai ohog xai Evqinidqf. 
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ergeben, da das todesjahr unbezweifelt ist, für die gebürt 500/499, 
was mit dem Synchronismus zwischen den drei tragikern und 
der schiacht bei Salamis zusammenhängt. Aischylos blühte im 
jahre der schiacht, Euripides wurde geboren und Sophokles stand 
als jüngling zwischen beiden; darum erhält er die halbirte axfirj, 
20 jahre. den Urheber des ansatzes kenne ich nicht. 10 ) 

Das todesjahr 406/5 wird einstimmig überliefert von A., 
dem Marmor Par. ep. 64 Argum. III in Soph. Oed. Gol. zöv 
ini KoXto vm Oldinodu irtl mtiUvii/un tüi nannm EotfoxXrjt; 6 
vldoiig idida^ey . . . in r» agxovzog Mixutvog [ol. 94, 8], 3g sati 
thagzog änö KaXXlov, i<p’ ov <pa<nv ol nXeiovg zitv ~oifoxXia zs- 
Xsvzrjoat. Schol. Arist. Pac. 698: fiezä za f eit) ßsßiaxev (Sophokles)' 
nwg ovv yigoov; wo mit Bergk pszä zavza zu schreiben ist; 
denn von ol. 89, 3, wo der Frieden aufgeführt ist, bis ol. 93, 3 sind 
17 jahre. Euseb. chron. s. ol. 93, 1 [92, 3 Arm.] Euripides apud 
Archelaum et Sofocles Athenis moritur. dass die notiz unter dem 
ersten jahre der Olympiade steht, mag vielleicht schon schuld des 
Eusebios sein; denn gerade dieser irrtum kehrt im kanon sehr 
häufig wieder und ist daraus zu erklären, dass sein Verfasser 
schon in den quellen oft nur die Olympiade, nicht mehr das jahr 
angegeben fand, wie wir jetzt z. b. bei Tatian Clemens Diogenes 
Suidas u. a. nicht selten, aber in dem ansatz beider todesdaten 
auf das gleiche jahr erkennen wir A.s Chronologie, auch Suid. 
s. v. EogoxXrjg- ztXevzca di pezä Evginidrjv setzt keinen anderen 
ansatz voraus, ebensowenig wie Gell. XVII 21, 42 consulibus Claudio 
Centhone, Appii Caeci filio , et M. Sempronio Tuditano [ 240 a. Chr.] 
primtis omnium L. Livius poeta fabulas docere Eomae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta. 
— ein anderes datum würde, wenn man sie chronologisch ver- 
werten dürfte, die von Plin. n. h. VII 109 vergl. mit Solin 1 118, 

l0 ) die von Ps. Lukian mit seiner angabe der lebensdauer verbundene 
todesart erzählt mit gleichen Worten die Vita § 14 aus Istros und Neanthes: 
TtXtvtijout cP ttvibv "largog xni NtüySrjg tfttci joBzov rbv luonov. KuXXmnidgv 
inoxpnrjv . . . nifii/’tti aÜTtüi oiaifvl ij>-. rör ö'i XofOxXia Xaßoyja tig jb atottn 
(x'tytt in bu'jaxiLavcav imo iov üyuv ytjgutg ünonviyivta itXtviijaut. cf. Anthol. 
Pal. VII 20. Sotades in Stob. flor. 98, 9, 14. vom Anakreon erzählt das 
gleiche Valer. Max. IX 12 ext. 8. 
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Vita Soph. 15 (vergl. Plut. Numa 4) überlieferte erzählung ver- 
langen, nach der Sophokles während der belagerung Athens durch 
Lysandros gestorben ist und auf geheiss des Dionysos ein von 
den Lakedaemoniern nicht gestörtes begräbnis erhalten hat. aber 
man darf hier so wenig chronologische genauigkeit verlangen, 
wie in der angabe, Euripides habe in einem seiner dramen den 
Athenern den tod des Sokrates vorgeworfen [Diog. II 44], sicher- 
lich ist es eine rationalistische Verbesserung, wenn Pausanias 
I 21, 1 statt des Lysandros einen tiyov^vog der Spartaner ein- 
führt. vielleicht hat der autor des oben citirten argumentum 
zum Oedipus diese erzählung im sinne gehabt, wenn er sagt, 
o* nltiovs hätten Sophokles ol. 93, 3 sterben lassen, denn ol. 
93, 2 hat nie jemand berechnet. 

Die diskrepanzen der autoren über das geburtsjahr beweisen, 
dass es eine sichere tradition darüber nicht gab. das ist nicht 
wunderbar; und wir haben keine Veranlassung, mit Boeckh 
Mendelssohn Christ u. a. den ansatz des Marmors für authen- 
tisch zu halten, nur weil er zufällig auf stein überliefert ist. 
mir scheint die entstehung auch dieses ansatzes mit dem Syn- 
chronismus der Salamisschlacht zusammenzuhängen, wer 497/6 
geboren ist, stand 480/79 im 18. lebensjahre, d. h. er war ephebe, 
wie es der Charakter jenes Synchronismus verlangt, noch durch- 
sichtiger aber ist Apollodors rechnung: war Sophokles ol. 71, 2. 
495/4 geboren, so fiel sein 40. lebensjahr, d. h. die äxfiy in ol. 81, 1. 
456/5, d. h. in das jahr, in dem Aischylos starb (Marm. Par. ep. 
59. Schol. Arist. Acharn. 10), Euripides zum ersten male auftrat, 
von diesem jahre ging A. aus, und da das todesjahr feststand, 
so war damit geburtsjahr und lebensdauer gegeben, denn durch- 
aus grundlos erscheint mir der von Mendelssohn 191 ff. aufge- 
worfene zweifei an der richtigkeit des todesjahres 406,5, in dem 
die sonst von einander abweichenden traditionen übereinstimmen. 
Mendelssohn glaubt, Eratosthencs oder Apollodor hätten dieses 
jahr aus Timaios, der es statt des richtigen 407/6 eingeführt 
habe, um einen Synchronismus mit dem 406/5 zur herrschaft 
gelangten Dionysios zu gewinnen, anlass dieses Synchronismus 
sei, dass tyrann und dichter durch das übermass ihrer freude 
wegen eines tragischen sieges getötet seien, das wäre nun schon 
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an sich ein merkwürdiger grund, das wahre todesjahr aufzugeben; 
denn bei Euripides liegt die sache ganz anders, aber wie kommt 
dieses falsche datum des Timaios in die parische chronik, die 
doch Euripides’ tod richtig ol. 93, 2 ansetzt und den hier wirklich 
von Timaios erfundenen, von Eratosthenes und Apollodoros an- 
genommenen Synchronismus mit Dionysios’ thronbesteigung ver- 
schmäht? schon dieser umstand macht Mendelssohns annahme 
unmöglich, dann aber spricht zwar Verrius (nach Philistos? cf. 
Plut. Pelop. 34), den Plinius n. h. VII 180 als gewährsmann der 
von M. angezogenen nachricht citirt, von einem plötzlichen tode 
des tyrannen, was sich allein mit einer solchen todesursache ver- 
trägt; dagegen lässt Timaios selbst [bei Diodor XV 74 cf. Plut. 
Dion 6] den Dionysios erst in folge übermässigen weingenusses 
in eine längere krankheit fallen und daran sterben, seinem ty- 
rannenhass entspricht diese Version mehr, als die edle von Verrius 
berichtete, dazu kommt als weiterer grund, dass man aus Ari- 
stoph. Ran. 76 ff. 786 ff. schliessen darf, dass Sophokles erst kurz 
vor den Lenaeen ol. 93, 3 gestorben ist, während die gründe, 
mit denen man ol. 93, 2 als todesjahr zu stützen versucht hat, 
mir nicht stichhaltig erscheinen. 

Apollodor hat, was wir auch ohne Diodors ausdrückliches 
Zeugnis voraussetzen dürften, die zahl der siege des Sophokles 
angegeben; nach ihm sind es 18. abweichend berichtet Suidas 
s. v. ~o(ioxk7,g' vlxag i’ fXaßev xd, eine zahl, die Bergk Rh. 
Mus. XXXIV 298 auch in § 8 der Vita: vixag 6’ fkaßtv x, tag 
(fr/at KaQvauog eingesetzt hat. aber mit A. stimmt ein inschrift- 
lich erhaltener katalog von Nixen aaitxai (CIA II 977 a), den 
Bergk richtig ergänzt: [-oyo]xl^ JllUl, woraus die diskrepanz 
der autoren sich erklärt. A. hat nach seiner gewohnheit (s. fr. 83) 
siege an den grossen Dionysien und an den Lenaeen unterschieden, 
der autor der Vita hat sie zusammengezogen, Diodor hat die 
Lenaeensiege ausgelassen. 

Schliesslich hat A. noch den ersten sieg des Sophokles, den 
unsere quellen einstimmig in ol. 77, 4. 469/8 setzen"), erwähnt, 

"I Marm. Par. ep. 5G. Plut. KimoD 8. Euseb. chron. s. ol. 77, 4 Suftx le» 
et Evriptdes clari habentur. ib. s. ol. 77, 2 [77, 1 F. 77, 3 A.] Sofocles trayoe- 
diarum scribtor primum ingenii sui Opera pubticavit. 
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wie sich aus Plin. n. h. XVIII 65 ergiebt: hae fuere sintentiae 
Alexandro Magno regnante . . . ita tarnen, ut ante mortem eins annis 
fere CXLV [324/3 + 145 = 469/8] Sophocles poeta in fabnla 
Triptolemo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit. die herkunft 
dieser notiz aus Nepos hat Münzer Beitr. z. Quellenkr. d. Naturg. 
d. Plin. 1897 p. 341 bewiesen. 

Euripides’ tod setzt A. ebenfalls ins jahr 406,5, wie Ritschl 
Opusc. I p. 426 sah, nach Eratosthenes’ Vorgang: Vit. Eur. 
p. 135,33 W.: iit/tvzijtst 64, dg (ptjat Qiloxogog, irrig zä ö str/ 
yeyovdq, d>g 6‘ ‘Egaioadevijq oi. rechnen wir von 406/5 um 
75 jahre zurück, so ergiebt sich für die gebürt 480/79 ol. 75, 1, 
und dieses geburtsjahr. in Verbindung mit der Eratosthenischen 
lebensdauer und dem Apollodorischen todesdatum hat Suidas s. 
EvQiTiidrjg Mvijadgxov' iv 6k tiji ötaßdati Eigl -ov ixvocpogeUo vnö 
zr/g prjzgög, xai izky^ti, xa&‘ fjv [pigav 'ElXrjvcg iigetpavio zovg 
Iligriaq . . . itij 6k ßidvat avzöv oe . . . xai nXitvzät ini xfjg 
ivtvtixooif/g zgi Izrjg 6Xvpruu6og. den Apollodorischen Ursprung be- 
stätigt Diog. II 44 f., der nach einem citat aus der chronik über 
die zeit des Sokrates (fr. 46) fortl'ährt: dpipötegoi 6' ijxovoav 'Avalga- 
yögov, xai oi iog xai Eiginiöfjg, Sg xai zwi ngu nun et et zf t g iß6o- 
grjxootijg nkftmrjg oXvpntaöog iyevvrjit-tj ini KaXXiaSov. es ist 
kein zwei fei, dass auch dieser satz noch Apollodorisch ist. ihm 
folgen die Vita p. 133, 2 W. [cf. p. 139, 2] iyevvföri 6’ iv 2aXa- 
filvt ini KaXXiov xai et zrv oe dXrfintceda, uz’ ivavfuxyrjOay zoTg 
fligaaig oi ’EXXtjveg; p. 134, 17 yevvtjd^vat 6k zrjt ainrji rjpigat xai 
' EXXuvixov (cf. fr. 44. 45) iv ijt ivixcov zi t v ntgi —aXagiva vavfxayiav 
oi ’EXXijveg, üglgaattai 6’ dycovi£t<rd-ai yevöfievov izdv xg; sowie 
die oben citirte notiz im kanon s. ol. 93, 1. 

Aber wir können diesen ansatz noch über Eratosthenes 
hinaus verfolgen. Plutarch quaest. conv. VIII 1 p. 717 c berichtet 
einen Synchronismus des Timaios: olov r)v z 6 negi xrjg Eigtrtt6ov 
yevirreooq xai teXfvzfg, yevopevov piv r/pegai xa9‘ r°v oi "EXXrjveg 
iva rpayovv iv EaXapXvt ngög zöv M^öov, dnoO-avövtog 6k xa3’ 
rjv iytvvyO-ti Atovvaioq 6 ngtaßvitgoq zdv iv EixeXtai xvgccvviov 
ufia ztjq zi'xgg, dg Tipaiog itpij, zov pip rjii;v i^ayorai/g zdv zga- 
yixdv natXdv xai zov dywvioti/v inutrayoi’csqq. diese viel behan- 
delte stelle hat zuerst Wesseling zu Diodor XIII 103 richtig dahin 
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verstanden, dass Timaios nicht die gebürt des tyrannen, sondern 
seine thronbesteigung, die eben in ol. 93, 8 fällt (Dionys. Hai. V’II 
1, 5) gemeint habe, von Plutarch aber falsch verstanden oder 
nachlässig excerpirt sei. die gründe, die Timaios — oder viel- 
leicht schon Philistos — zur aufstellung dieses Synchronismus 
bewogen haben, hat Mendelssohn p. 183 ff. gut auseinandergesetzt, 
sie treffen für Eratosthenes und Apollodoros nicht zu; aber diese 
mochten in den so entstehenden bequemen tragikersynchronis- 
men genügende Veranlassung sehen, Timaios’ Chronologie anzu- 
nehmen: denn ol. 75, 1 blühte Aischylos und wurde Euripides 
geboren; ol. 81, 1 starb Aischylos, blühte Sophokles, führte Euri- 
pides die erste tragoedie auf; und ol. 93, 3 starben Sophokles 
und Euripides. dazu kam noch ein mnemotechnischer Vorzug 
des Timaiischen ansatzes: Euripides ist nach ihm unter einem 
Kallias geboren, unter einem Kallias zum ersten male aufgetreten 
und schliesslich unter einem Kallias gestorben, die Versuchung 
war selbst für einen Eratosthenes zu stark, und so gab er das 
richtige todesjahr ol. 93, 2. 407/6 auf, ein Zeichen, wie misstrauisch 
man den chronologischen ansätzen selbst der hervorragendsten 
gelehrten des altertums gegenüber stehen muss. 

Aus dieser Verwendung der drei synonymen archonten er- 
giebt sich, dass A., wie bei Sophokles, so auch bei Euripides 
das erste auftreten des dichters notirt hat, was auch die Vit. 
p. 134, 29 W. bezeugt: jfg£aro St dtddaxtu' irri KaXkiov aQxovzog 
*at oXr/imdSa na sttt a. da Euripides damals nach A. im 
25. iebensjahre stand, so ist, wie längst gesehen, p. 134, 17 
d Q^ac&ai d’ dyoovi^sa&ai ytvofifvov hü>v x? für KF zu lesen KE 12 ), 

|S ) der fehler ist alt. cf. Suid. s. EvQinidijs • hitdfi^aio di SXo v; (yiavrovg 
xc, wo Bernhardy und Westermann Biogr. p. 142, 33 wegen des xß der 
hss. A V ftß setzen wollen, aber von ol. 81, 1 bis ol. 93, 3 sind es 50 oder 
51 jahre, nicht 42. nicht hierher ziehen kann man Suid. s. Ayatdq Ilv&odujQoo- 
intdtixi'vro di xotrqt avv ** xrti Evfttnidtjt and tijs ny dkv/xmddos [448 — 42 = 
406], da hier die zeit bezeichnet wird, während der Sophokles Euripides 
Achaios gemeinsam die bühne beherrschten, auch //?, wie Hartung Eurip. 
rest. I p. 4 schreibt, hilft uns nichts, vielmehr scheint mir der ausfall eines 
töv oder ytyovtds anzunehmen. — bei Gell. XV 20, 4 trayoediam scribere natus 
anno» duodeviyinti adortus eit liegt, wio Wilamowitz Herakl. I p. 3 sah, ein 
von Philochoros gebrauchtes i'fqßof zu gründe, das Gellius wörtlich nahm. 
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was auch Thomas mag. p. 139, 21 W. bietet: ijg^axo dt xov negl 
tai’ta ayt övog ii(3y xt ysyovwg. 

Neben Timaios haben wir noch zwei ansätze für Euripides, 
den des Philochoros und den der parischen chronik. ersterer 
findet sich in der Vita p. 135, 33 W. iteXtit^cs di, dig (ptjffx 
Oiloyogog, imig xä ö i'xtj yeyovalg. damit hat Mendelssohn die 
nachricht Diodors verbunden: xiveg di Xiyovai nag’ 'Agytltmt 
iiZi ßadikfJ Maxeäovtav xaxä xijv ywgav i^sZ&dxxa xvai ntgintdslv 
xal diaffnaa&ijvai fuxgwi ngöad-iv xovxtav xi3v ygovoiv [d. h. vor 
ol. 93, 3] sowie Gell. XV 20, 9, der dieselbe geschichte erzählt. 
fuxgiSt ngöa&tv xovxuiv tüv ygüvcav weist allerdings darauf 
hin, dass Euripides unter Antigenes ol. 93, 2 gestorben ist, wie 
schon Ritschl opusc. I p. 425 vermutet hatte, auch wird man, 
wenn auch ungern, die geschichte von dem durch hunde zer- 
rissenen Euripides dem Philochoros zuweisen müssen, da auch 
Thomas mag. p. 140, 37 W. dessen ansatz mit dieser todesart 
verbindet: diaxgißutv olv ixtX . . . xaxtßgai^t], oSg (faoiv, vnö 
x wy xov Agye/.äov xvvon> . . . vrtig tct ö stij ytyovwg. aber ver- 
geblich hat sich Mendelssohn zu beweisen bemüht, dass auch 
Philochoros die gebürt des Euripides auf ol. 75, 1 angesetzt habe; 
denn die worte vnig xä 5 sxij ytyov iog zeigen deutlich, dass er 
ein bestimmtes geburtsjahr überhaupt nicht gegeben hat. mit 
recht behauptet Wilamowitz, er sei von dem ersten sicheren 
datum im leben des dichters, der ersten aufführung 456/5 aus- 
gegangen. da er damals nicht wohl jünger als 20 jahre sein 
konnte, so hat er, wenn er 407/6 gestorben ist, über 70 gelebt, 
das war bei dem gegebenen material ein vorsichtiges verfahren, 
das nicht ohne analogfeen ist (vergl. fr. 44). Mendelssohns 
versuch, vnig xä ö ixt/ seiner behauptung entsprechend zu inter- 
pretiren, ist durchaus misslungen, noch schlimmer ist es allerdings, 
wenn Ritter Didymi opusc. 116 als ansatz des Philochoros 
480 — 409 herausrechnet, ein todesjahr, an das niemand gedacht 
hat noch denken konnte. 

Es bleibt die parische chronik ep. 50 ci(p‘ ol AiaxvXog 6 
nonjxijg xgaymdiax ngiüxov ivlxqae xal Evgtnidtjg ö noxrjxr t g iyi- 
vtxo . . . ixt] ÜHAAII ägyoviog ’AO-rjvtjmv 0iXoxgätovg. ol. 73, 4. 
485/4. ep. 60: <*(/ ' ov Eigmtdrjg ixwv wv AAAJIH xgayandiat 
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rtgoitov ivlxt/asy, ety HTA[A TH III aQx]ovtog ' ASip>i\tii Aupl[Xov]. 
ol. 84, 8. 442/1 4- 43 = 485/4. ep. 63 äy>‘ ol EvQirtidtjg ßi[doag 
irtri ** ht]ltvfijaßy, iiftj HA A A A TI, ciqxovxoi; ^AiHjvijOiv 'Avtiyivovg. 
ol. 93, 2. 407/6. danach lebte Euripides ol. 73, 4. 485/4 bis 
93, 2. 407/6, wobei das todesjahr historisch zu sein scheint, 
wenn Mendelssohn aber auch das geburtsjahr für allein 
authentisch hält, da der alexandrinische ansatz auf einem Syn- 
chronismus beruhe, so übersieht er, dass dies beim Marmor genau 
so ist; nur stellt dieses Euripides nicht mit der Salamisschlacht, 
sondern mit Aischylos synchronistisch zusammen, ol. 81, 1 ist 
letzterer gestorben, während Euripides seine erste tragoedie auf- 
führte; ol. 73, 4 aber trug Aischylos den ersten sieg davon und 
im gleichen jahre ist Euripides geboren, eine authentische nach- 
richt über das geburtsjahr des letzteren existirt daher ebenso 
wenig wie über das des Sophokles. 

Zum Schluss eine Übersicht der verschiedenen ansätze. 


ol. 70, l. 

500/499 

Sophokles geboren 


[Ps. Lukian] 

ol. 70, 4. 

497,6 | 



[MPJ 

ol. 71, l. 

496/5 I 

t) n 


ol. 71, 2. 

495/4 

71 77 


[Ap] 

[ol. 73. 

488/5 

7) 71 


[Suid.]] 

ol. 73, 4. 

485/4 

Euripides geboren 


[MP] 

ol. 75, l. 

480 79 

71 71 

[Timaios Eratosth. Ap.) 

.. ol. 75. 

480/76 

71 77 


[Philochoros] 

ol. 77, 4. 

469,, 8 

Sophokles’ erstes au (treten und 

sieg 

[Ap. u. a.] 

ol. 81, l. 

456/5 

Sophokles blüht 


[Ap] 

ol. 81, l. 

456,5 

Euripides erstes auftreten 


[Ap. u. a.] 

ol. 93, 2. 

407,6 

Euripides stirbt über 70 jahre alt 

[Philochoros] 

ol. 93, 2. 

407/6 

„ „ 78 jahr alt 


[MP] 

ol. 93, 8. 

406,5 

n n 75 „ n 

[Timaios Eratosth. Ap.) 

ol. 93, 8. 

406,5 

Sophokles „ 90 „ 

77 

[Ap-] 

ol. 93, 3. 

406/5 

n * 91 » 

71 

[MP] 
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39 . DIOG. LAERT. VIII 58: rogytav yovv xöv Aeovtlvov avxov 
(i. e. 1 Efintdoxifovc ) yaviaüat, pa-ä-tixijv, üvdqa vnaqiyovxa iv 
gtjxogtxfp xai tiyvtjv cinofoXotnoxa- iv tftjOiv 'AnoXXööoogog iv 
XgovixoXg ivvitx ngdg xoXg sxaxöv eit] ßtüivai. 

109 jahre geben ausser A. Quintil. III 1, 9, Olympiodor zu 
Plat. Gorg. p. 7, Suid. s. v. rogyiag und Pausan. VI 17, 9, wo 
mit Wilamowitz PE in P& zu ändern ist. der gleichen rechnung 
— nur mit ausschliessung des terminus ad quem — folgen wohl 
die, welche 108 jahre überliefern: Plin. n. h. VII 156. Philostr. 
vit. Soph. I 9. Ps. Lukian. Makrob. 23. Censorin. d. d. nat. 15, 3. 
Schol. Plat. Phaedr. p. 261 c. 107 jahre hat Cicero Cato mai. 13 
T.eontinus Gorgias centum et septem complevit annos neque unquam 
in suo studio atque opere cessavit. qui , cum ex eo quaereretur, cur 
tarn diu vellet esse in vita etc. doch erscheint es mir fraglich, ob 
hier ein eigener ansatz vorliegt und nicht vielmehr die worte von 
Valerius Maximus richtig dahin verstanden sind, dass nicht die 
summe der jahre, sondern ein bestimmtes lebensjahr des Sophisten 
bezeichnet wird, dieser giebt nämlich [VIII 13 ext. 2] die worte 
Ciceros so wieder: nam cum cen^esimum et septimum tigeret annum 
(Gorgias), interrogatus quapropter tarn diu vellet in vita remanere etc. 
die gleiche anekdote erzählen Klearchos von Soloi bei Athenai. 
XII p. 548 d: rogyia; o Asovxlvoq, ntgi ov (ftjfftv KXiagyog iv 
xm dyööun tü)v BiooVj öu dt« xö owggovtug £rjv Oxedov g ') ext] 
xm ggovtXv ovvaßioaoev. xai inet tt$ avxov /jgexo xxX. und Deme- 
trios von Byzanz ib. iv xtxägxm neqi non/paxaiv Fogyiag, gijaiv, 
o AeovxXvog igutxijtXaig xi aihtüi yiyovev a'iziov x ov ßidmai nXsioi 
ttiv g ixiSv xxX. die älteren autoren geben nur an, dass Gorgias 
bis ins höchste greisenalter gelebt habe, ohne bestimmte zahlen 
zu nennen, so Platon Phaidr. p. 261 c: ei pi/ rogyiav Niaxogä 
uva xataoxevti^ttg, ein gewiss auch auf die langlebigkeit des 
Sophisten bezüglicher vergleich, und Isokrat. n. dvxid. 155: 
nXsXaxov di yg'vov xai ßtovg xai ntgi xd v ygr/paxtapov xovioi 
yevöpevog. 

') 7i die hss., waä Clinton FH II a. 427 vorgeblich zu halten versucht. 
? Wilamowitz. ob PH? 
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Die frage, wie A. das leben des Sophisten zeitlich umgrenzt 
hat ist schwierig, chronologische ansätze existiren zwei, der des 
Olympiodoros und der des Porphyrios, jener von Diels Rh. Mus. 
XXXI 39, dieser von Wilamowitz Aristot. und Athen I 172, 75 
als Apollodorisch angesprochen, sie sind also genauer zu unter- 
suchen. ausführlich berichtet Olympiodor zu Plat. Gorg. p. 7 
(Jahns Archiv XIV. 1848. p. 112): 

1) 6 (iZv ovv ^wxgäxrjq irrt ir t q o£ oXvpmado*; rät y exei 
(470/69), 

2) ö d* ’EfxnedoxXf/g 6 Ilvilayöqtioq 6 didäffxaXoq roqyiov 
iffoizrias nag’ avitäi. 

3) afisXfi xal ygctcffi 6 Togylaq negl (pvaeoog avyyga/xfxa ovx 
axofiipov % Tji nö oXvfxmudi (444/1), 

4) June xrj ixeoiv ij oXiym nleioatv elvat ngdörov xov Sutxqccxriv. 
in ol. 84 fällt die von A. häufig als epoche benutzte gründung 
Thuriois. in der ansetzung der blüte des Gorgias auf diese 
Olympiade findet Diels Apollodors methode. mit der blüte sei 
die Publikation von liegt (Pvaewg verbunden, danach ist Gorgias 
ol. 74, 1 oder besser ol. 74, 2. 483/2 geboren und hat 109 jahre 
bis ol. 101, 3. 374/3 gelebt, auch wenn man von den persön- 
lichen dummheiten des scholiasten — Sokrates lehrer des Em- 
pedokles; axfirj und gebürt des ersteren verwechselt — absieht, 
ebenso davon, dass die epoche von Thurioi zu verbreitet ist, um 
aus ihrer benutzung auf einen bestimmten autor zu schliessen, 
schliesslich davon, dass die von dem scholiasten gegebenen 28 jahre 
eigentlich gar nicht auf diese epoche 444/3, sondern auf 443/2, 
ja, wenn wir ij oXiyco t nXeioatv berücksichtigen, noch tiefer führen, 
wenn wir das als rechenfehler erklären und zugeben, dass diese 
drei punkte wenigstens nicht gegen Apollodorischen Ursprung 
beweisen, so bleiben doch zwei bedenken, von denen das eine 
die autorschaft des athenischen Chronologen direkt auszuschliessen 
scheint, denn einerseits steht es nicht fest, dass A. publikation 
des buches und blüte des Sophisten verbunden hat 2 ), andrerseits 
berechnete A. [fr. 46] Sokrates’ gebürt auf ol. 77, 4, der scholiast 
auf ol. 77, 3. 

s ) bo wird es denn auch von Unger Philol. suppl. IV. 1884. p. 518 
und Wilamowitz geleugnet. 


Digitized by Googl 



BUCH II. 


263 


So möchte man gern Wilamowitz zustimmen, der als Apollo- 
dorisch die bei Suid. s. v. rogytat; überlieferte ansicht des Por- 
phyrios betrachtet: Uoqtpvgtoq di avtöv ini zfq n dXvpniddog 
zidyaiv aXhx xgij voeTv nqersßvttQov ccvzov tlvai. ich gebe 
zu, dass Porphyrios in ol. 80. 460/56 die blute gesetzt hat, also 
die gebürt in ol. 70. 500/496, den tod in ol. 97. 392/89; dass 
Suidas oder seine Vorlage ihn in der üblichen weise missver- 
standen hat. aber der irrtum und der daran geknüpfte Wider- 
spruch zeigt doch, dass Hesych einen anderen ansatz gekannt 
hat, der eben die gebürt des Sophisten vor 460 rückte, und 
das kann kaum ein anderer sein, als der eben besprochene des 
Olympiodor, nach dem Gorgias 483/2 geboren ist. denn wenn 
auch in den Worten des Platonscholiasten, die für uns das ein- 
zige zeugnis dieses ansatzes bilden, der richtige kern kaum noch 
zu erkennen ist, so führen die — freilich wenigen und unge- 
nauen 8 ) — übrigen notizen weit eher auf das geburtsdatum 483/2, 
als auf 500/496. so ist das sicherste Zeugnis für Gorgias’ zeit 
die angabe, dass er ol. 88, 2. 427/6 als gesandter von Leontinoi 
nach Athen gekommen ist 4 ), rjdri pegdaxeov, wie Philostr. vit. 
soph. I 9 angiebt, dem man darin glauben schenken darf, war 
der sophist a. 500 geboren,' so stand er damals im 73., war er 
483 geboren, im 57. lebensjahr, was entschieden besser passt, 


■’) die einzige sichere Zeitangabe |Plin. n. h. XXXIH 83] ist korrupt 
und verhilft, auch wenn verbessert, zu keiner entscheidung: hominum primux 
et auream staluarn et solidam LXX circiter Olympiade Gorgias Leonlinus Delphis 
in templo posuit sibi; tantus erat docendae artis quaestus. die zahl stammt wohl 
aus Nepos [Münzer beitr. z. quellenkr. d. naturg. d. Plin. p. 342] und ist 
mit Spengel und Diels in XC zu ändern; 9 statt o. Clintons [FH II 3 p. 
463 n| von Unger p. 522 f. aufgegriffene änderung in LXXX, was dann mit 
Porphyrios' angabe verbunden wird, ist unmöglich, niemand konnte be- 
haupten, dass Gorgias bereits 460 in solchem ansehen als redelehrer ge- 
standen hätte. 

4 ) [Platon] Hipp. mai. p. 282 b. Thukyd. III 86, 3 (ohne Gorgias zu 
nennen). Diodor XII 53. hierher scheint auch Euseb. cliron. s. ol. 86, 1 zu 
gehören: Democritvs Abderites et Empedocles et Hippocrates medicus Gorgias 
Hippiasque et Prodicus et Zeno et Parmenides filosofi insignes habentur. denn 
die namen von Gorgias ab stehen bei Africanus unter ol. 88. s. Geizer 
Afric. I p. 180 f. 
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wenn auch das argument kein durchschlagendes ist. 6 ) dagegen 
liegt zweifellos das datum Olympiodors bei [Plut.] vit. X or. 
p. 882 e 6 ) zu gründe: ysyovs di (Antiphon) xaxä %a Ilsgatxä 
(d. h. 480/79) xa < roQyiav rov aoffiatTjV, dXiytm vswrsQog avrov. 
das stimmt nicht zum geburtsjahr 500. 

Die nachrichten über Gorgias’ lebensend c tragen zu einer 
entscheidung nicht bei, da nirgends ein festes datum überliefert 
wird, dass er den peloponnesischen krieg überdauert hat, be- 
zeugt der oben p. 233 f. citirte zusatz zu Ptolemaios’ vita Save- 
liana. dass er auch noch die expedition des Kyros erlebt hat, 
schloss Foss De Gorgia Leontino 1828 p. 8 mit recht aus Xenoph. 
exp. Cyri II 6, 16. ferner bezeugt Quintil. III 1, 8 f., dass der 
sophist erst nach Sokrates’ hinrichtung gestorben ist. das Zeugnis 
ist glaubwürdig, da es aus Platons apol. p. 19 e stammt 7 ), wo 
unter den damals blühenden Sophisten Gorgias erwähnt wird, 
während der früher gestorbene Protagoras fehlt, schliesslich hat 
Gorgias noch zur zeit der publikation des nach ihm benannten 
Platonischen dialoges gelebt (Athenai. XI 505 de), die sicherlich 
vor 390 erfolgt ist. 8 ) alle diese angaben halten sich innerhalb 
der grenzen des Porphyrischen ansatzes [500—392], darüber hin- 
auszuführen scheint nur Pausan. VI 17, 9: akXä ys ixsivov [des 
Tisias] ts ig nXtov Ttfirjg äifixsto 6 rogyiag ticcqci ' Ath/vaioiq, 
xal *IaiJu)v iv (•JeaaaXiat rvgavvTjOag üoXvxgcaovg ov %ä ersyara 
ivsyxa/itvov didacxaXstov rov ^Ad-tjvrjas, tovtov rov ävdgög ini- 

s ) denn Kallias Hipponikos' sohn war bei seiner Sendung nach Sparta, 
a. 371 über 80 jahr alt. vergl. E. Meyer Forsch. II p. 29, 2. 

*) yiyovtv hat falsch von der blüte verstanden Phot. bibl. 259 p. 
486 a 25 <S di yguvog rjv, x«&' ov tjx/Aa[iv (Antiphon), iv (5* (haningaxrai t« 
Ihoais-t:, ö/.iyun tiquhqov rogyiou tov aof iarov ytyoviu;. auch die letzten Worte 
Bind unrichtig, wenn man nicht mit Spengel Zway. Ttyv. 65, 84 ytyovoioq 
schreiben will. — vergl. rivos 'Avuf. p. 285, 2 W. xaiä di r« ütgaixci yivo/ifvog 
ovvr/x/xaot Pogyiui t<Si cotftoiiji. Suid. 8 . v. ’Avrvfwv ' iov d ixavtxov x a Q a ~ 
xrijpoj / ah « roQyiav. / ah « roQyiav ist Zeitbestimmung und vielleicht aus 
einer genaueren angabe gekürzt. 

7 ) man kann daher nicht mit Foss und Unger aus der Quintilianstelle 
schliessen, dass Gorgias kurz nach Sokrates gestorben sei. 

8 ) vergl. Zeller Ph. d. Gr. Ha 4 p. 540 f. Wilamowitz p. 183,89: 
dagegen neuerdings wieder Gercke in seiner ausgabe des Gorgias 1897 p. 
XXXIII ff. 
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nQoa&sv avtdv 6 ‘Itxatov inot^aavo. aber die undeutliche ausdrucks- 
weise des periegeten lässt nicht erkennen, ob lason schon die 
tyrannis ausübte, als er den Gorgias berief. 9 ) auch aus Phot. bibl. 
176 p. 121 a 19 ij roqyiav xai sivoiav xai rovg zotovtovg, iyyiig 
tijg avrov (des Theopompos) ijltxiag nqoysyovoxag lässt sich ein 
sicheres urteil nicht gewinnen, ebenso wenig wie aus der angabe, 
dass Isokrates schüler des Gorgias gewesen sei. 

Demnach erlauben die Zeugnisse über die lebensdauer des 
Sophisten kein sicheres urteil über die Apollodorische Chronologie. 
Wilamowitz hat meiner ansicht nach überzeugend dargethan, 
dass Gorgias nicht zu lange nach 400 gestorben ist, worüber bei 
den neueren ebensoviel Uneinigkeit herrscht, wie bei den alten 10 ), 
dass also der ansatz des Porphyrios richtig ist; er hat aber nicht 
bewiesen, dass dieser ansatz Apollodorisch, noch weniger, dass 
er der einzig überlieferte ist. vielmehr sprechen zwei der oben 
angeführten Zeugnisse mit Sicherheit für das aus den konfusen 
angaben Olympiodors gewonnene datum 483/2; und es ist nicht 
sicher, dass nicht vielleicht gerade dieses datum das Apollodorische 
ist. worauf hat denn der Athener seine berechnung gebaut? 
wir wissen es nicht, kein festes todesjahr, kein sicheres datum 
ausser der gesandtschaft wird überliefert. 11 ) hätte den Alexan- 

•) ich weiss nicht, worauf Ungor p. 522 seine behauptung sicher nicht, 
nachdem er schon die zügel der herrschaft ergriffen stützt, vergl. auch Thiele 
Hermes XXXVI. 1901. p. 222, 2. 

10 ) für das Leben des Gorgias berechnet 503 — 395 Unger p. 518 ff. ; 
496- 388 Foss; 487—379 Fränkel Archaeol. Zeit XXXV. 1877. p. 43; 484-376 
Blass Attische Beredts. I® 1887 p. 47, 2 und Gercke in der ausgabe des 
Platonischen Gorgias 1897 p. VI; 483—375 Frei Rh. Mus. VII. 1850. 
p 527 ff. Susemihl Neue Jahrb. CXV. 1877. p. 793, 5. Diels 1.1. und Berlin. 
Sitzungsb. 1884 p. 344, 2, Zeller Ph. d. Gr. I s p. 1056, 1. 

11 ) darum aber scheint es mir zu kühn, wenn Wilamowitz behauptet 
dass das todesjahr des berühmten mannes, der in Thessalien als greis gelebt hatte, 
fest überliefert war, und er selbst für irgend einen festen Zeitpunkt sein alter an- 
gegeben hatte, kann kein verständiger bezweifeln, eigentlich ist es ja auch nicht 
so wunderbar, dass man das todesjahr nicht kannte; ebenso steht es doch, 
um nur einige beiBpiele zu neunen, mit Empedokles Demokritos Hippokrates 
Herodotos, ja mit Thukydides. und doch stützen sich die ansätze für letz- 
teren — auch hier sind es zwei — auf selbstzeugnisse des historikers, aber 
auf solche, die für chronologische bestimmung keine handhabe boten, was 
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drinem ein solches Vorgelegen, so wäre es eben durch sie auch 
auf uns gekommen, wie es in anderen fällen geschehen ist. hier 
ist es nicht der fall; die beiden uns überlieferten ansätze des 
Sophisten wirtschaften mit dem trügerischen hilfsmittel der ax[iij. 
da ist doch anzunehmen, dass auch Apollodor sich auf Ver- 
mutungen angewiesen sah. schloss er aber aus den oben mit- 
geteilten Zeugnissen, dass Gorgias das jahr 390 überlebt habe, 
so bot sich als passende epoche für die axfiij das jahr, in dem 
sein landsmann Empedokles blühte, es war nicht einmal so 
thöricht, dieses zu wählen, den alten waren die beziehungen 
zwischen beiden männern bekannt, es ist viel von ihnen darüber 
gehandelt worden. 13 ) und man kann gar nicht leugnen, dass in 
allen diesen erzählungen wenigstens ein berechtigter kern steckt, 
mir scheint es nicht ausgeschlossen, dass auch A. den Leontiner 
als schüler des Empedokles betrachtet hat. vielleicht ist es kein 
zufall, wenn uns Diogenes die Apollodorische angabe der lebens- 
jahre des Sophisten in der vita des letzteren überliefert, und A. 
ist von ihm zu Gorgias übergegangen mit einem verse, wie wir 
ihn im fr. 97 lesen, zwt d' EfjtnsdoxXtT di xatce t ov avzöv ygovov. 


40. DIOG. LAERT. IX 50: ngwzayöoag ’Agii/xwvog fj, dg AnoXXddwgoq 

xai Jivutv iv IJtgaixolg, Maiavoptou. 

41. DIOG. LAERT. IX 56: 'AnoXXtdoogog di (ftjcuv ißdofiyxovia (sc. 

extj ßtßmtxivat Jlgcotayögav ), aotftaxtvaat di zstsaagaxovta • xai 
cexfut^eiv xaia zr/v zstdgzgv xai oydor/xoatiiv oXvpmdda (444/1). 

Dinon wird von A. citirt worden sein, er hat in seinen 
Jltgaixd wohl die fabel berichtet, dass des Sophisten vater das 
heer des Xerxes bewirtet habe, worauf ihm der könig zum danke 

nützte es dem Chronologen, wenn Gorgias auch in einer zeitlich fixirbaren 
rede etwa sagte, er habe nhiaiov /pdiw gelebt? dabei hat er nicht ein- 
mal seine letzten lebensjahre in Athen zugebracht, so wusste man von 
Anaxagoras, wann er diese Stadt verlassen; aber das todesjahr beruht auf 
Vermutung [vergl. fr. 36]. 

**) vergl. Diels Gorgias und Empedokles 1884. 
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magier zur erziehung seines sohnes zurückliess. Dinons interesse 
für die magier ist ja bekannt, zu A. stimmen Philostr. vit. 
soph. I 10 (MaiavdQov), Epiphan. adv. haer. III 16 doxogr. p. 591, 1 
(Mevävdgov), Suidas s. v. ngoorayogai; (Matavdqiäov Neavdqidov 
Ntavdgiov). für Artemon giebt es ausser Hesych bei Suidas und 
Schol. Plat. rep. X p. 600 c, aus der gleichen quelle wie Diogenes, 
keine belege, ich mag die frage, welcher name der richtige ist, 
nicht entscheiden ') ; aber es ist bezeichnend, dass A. für den von 
ihm bevorzugten einen alten und angesehenen zeugen beibrachte. 

Der zeitansatz aus der chronik lässt einen Spielraum von 
4 jahren, und es scheint mir, als ob man die genauen daten 
meist unrichtig berechnet hat. A. fand die 70 lebens- und 40 
arbeitsjahre bei Platon 2 ) ohne weitere chronologische bestimmung. 
da weder geburts- noch todesjahr überliefert waren, so musste 
der Chronologe von der bestimmung der uxpij ausgehen, das 
material dazu bot die bei Diog. IX 50 erhaltene nachricht des 


') Frei Quaeat. Protag. 1845 p. 5 hält Artemon für den wahren 
namen. ist aber von Weber Quaest. Prot. 1850 p. 4 und Vitringa De Prot, 
vita 1853 p. 19 ff. gut widerlegt. Weber selbst verlässt sich auf A.s 
autorität; während Vitringa vermutet tophittam vero if/sum a comico aliquo 
propter dieendi ac disputandi facuitatem dictum Ute Haeandri fUium; denn 
Matander ita notu» erat apud anliquos propler frequente t flexiones et cursum im- 
peditum, ut nomen ein» antiquüu» factum sit conttan» fore epitbeton orationikut 
fallacibu» et insidiosis tributum. das ist geistreich ausgedacbt, besonders da 
wir von angriffen der komiker gegen Protagoras wissen [Diog. IX 50. 
Plut. quaest. conv. VII 1, 3 p. 699 a]; aber Vitringa übersieht, dass Maiandrios 
als ionischer name auch sonst von Schriftstellern [Herodot. V 27 u. s.] und 
steinen bezeugt wird, so finden wir auf Teos, der mutterstadt Abderas, 
Maidvdqioy' HnaxXtidov [CIO II 3078] und ‘Jnohlödoiof, tov Mtya/iijdtvt nvqyov, 
Mawyd qid[>is] [CIG II 3064], vergl. CIG IV 6818. 6851. auch der historiker 
Mautydqtos von Milet ist bekannt, wenn also der von Vitringa supponirte 
komiker nicht seinen witz zugleich erklärte, hätte man ihn nicht verstanden; 
und hat er ihn erklärt, so konnte Dinon nicht irren, übrigens kann ein 
komiker ja mit dem echten Vatersnamen .Wauiydqio;, der so gut zu der ver- 
satilität des sohnes passte, seinen scherz getrieben haben, andere ansichten 
sind noch weniger probabel. 

*) Menon 91 e llqmayonag di &qu oltjy jijv 'KXXdda llayHayty diaqthi- 
qtu v Toif auyyiyvafxivovi xai poj(9tjgori(>ov( inoni/xnuiy b naqtXr'tpßayty nXüy 
5 unaquxoyta hij • olpai yäq aiiriiy äno&aytiy tyyüg xai ißd ourjxoriK fjij yt- 
yoviia, itnaqaxovTa di i y 7qi liyvrp orra. 
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Herakieides Pontikos [fr. 21 Voss]: ngmayoqag . . . 'Aßdr/gii t;g, 
xad-ä (frjOtv 'HgaxXtiätig 6 flovttxog iv z olg Ihgi Nöfuov, 8g xai 
(•Jovgiotg vouovg yquipai (pijoiv avzov. das war eine gut bezeugte 
und brauchbare thatsache, die auch Platon rep. X 600 cd zu 
kennen scheint; und wie A. die dx/zrj des Xenophanes, der zov 
tlg ’EXdav zijg ’lzaXtag dnoixiapov inoir/ae, eben in das gründungs- 
jahr der stadt 540/39 setzte [fr. 21. 22], wie er Herodotos und 
Empedokles, weil beide Thurioi aufgesucht hatten, ebenfalls im 
jahre der gründung 444/3 blühen liess [fr. 43. 44], so hat er 
auch die dxprj des gesetzgebers der neuen stadt mit der grün- 
dung gleichzeitig gesetzt; d. h. Protagoras lebte nach ihm von 
ol. 74, 2. 483/2 bis ol. 91, 3. 414/3. um die thörichten erzählungen 
von einem Schülerverhältnis zu dem 460/59 geborenen [fr. 47] 
Demokritos hat er sich also nicht gekümmert. 

Bestätigt wird diese ansetzung der ax/ij auf ol. 84, 1 viel- 
leicht durch die notiz in Eusebios’ kanon Euripides tragoediarum 
scribtor darus habetur et Protagoras sofista , cuius libros decreto 
publico Athenienses combusserunt, die bei Schoene unter ol. 84, 2 
steht; PR und Armen, [a. Abr. 1573 = ol. 84, 1] haben sie s. ol. 
84, 1. grosses gewicht ist freilich auf Eusebs Zeugnis nicht zu 
legen, da wir es auch hier mit einem ungenauen Synchronismus 
zu thun haben, denn Euripides wird doch wohl wegen seines 
ersten sieges erwähnt, der aber in das 3. jahr von ol. 84 [Marm. 
Par. ep. 60] gehört, aber auch beim fortfall dieses Zeugnisses 
genügt die erkenntnis, wie A.s ansatz zu stände gekommen ist, 
um ol. 84, 1 für ihn zu beanspruchen. 

Zu widersprechen scheint ihm nur, was über die anklage 
des Protagoras überliefert wird, da die neueren sie, gestützt 
auf Diog. IX 54 xazgyoQrioe d‘ avzov nvttödioqog IloXvZyXov*) 


s ) es wird der gleiche sein, wie der Pythodoros bei Aristot. ’AOn. 29, 1 
x<a«<nr)o<ci iijv tni zü>v rttqaxotsioiv nahniav, tinoxiog zov utv :i n u zov 
Ofittzo ; Xoyov MrjXoßiov, zfjv di yviifzijv ygciißavzog n vOod tvnov io[C 'Ava<fX]v- 
U]rioi) xzl., wie jetzt statt des ro[ü feststeht, also ist er nicht 

identisch mit dem sohne des Epizelos CIA II 1250 add. p. 318, wie Blass 
Nene Jahrb. CXLV. 1892 p. 673 gegen Brückner Athen. Mittheil. XIV. 
1889. p. 398 ff. und Wilamowitz Arist. u. Ath. II p. 173, 9 festgestellt hat. 
auch entfällt die Vermutung Kaibels Stil u. Text der ’A!hi. 1893 p. 186: 
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f/g xtäv t sTQaxocriwv fast einstimmig in die zeit der herrschaft 
der Vierhundert setzen, indem sie ttg xwv itxqaxodloov als 
Zeitbestimmung fassen 4 ), mit recht, wie auch mir scheint 41 ), 
da diese herrschaft öl. 92, 1. 422/11 beginnt 6 ), so fiele Protagoras’ 
leben zwischen 481 (480) und 411. das mag nun historisch 
richtig sein, wenn auch die ausser der Diogenesstelle beigebrach- 
ten argumente mir nicht beweiskräftig erscheinen, aber das rich- 
tige ist deshalb noch nicht Apollodorisch. 6 ) ist Protagoras wirklich 
erst zur zeit der 400 verurteilt, so ist Apollodors ansatz falsch, 
was bei der art seiner entstehung kein wunder ist. aber der 
fehler, wenn es einer ist, ist gering, wie ja auch A.s gewährs- 
männer, Platon und Herakleides Pontikos, ersten ranges sind, 
das geburtsjahr ist natürlich nicht authentisch, da auch Platons 
70 jahre nur runde zahl sind, wenn sie auch der Wahrheit sehr 
viel näher kommen werden, als die von Diogenes anonym 
überlieferten 90. 7 ) vielleicht liegt darin nur die korruptel o : ?. 

Neben dem Apollodorischen ansatz sind uns nur ungenaue 
Synchronismen erhalten mit Sokrates (Diog. IX 42) und Demokrit 
(Apul. flor. IV 18, 87). 


wenn es nicht wahrscheinlicher wäre bei Diogenes 'EmtyXou zu emendiren und 
sich in den reihen der Vierhundert zwei männer des namens Pythodoros gefallen 
zu lassen. 

■*) so Geist De Protag. vit. 1827 p. 8 f. Frei p. 63 f. Weber p. 11. 
Vitringa p. 29, 1. Wilamowitz Anal. Eur. 1875 p. 154. Diels Rh. Mus. 
XXXI. 1876. p. 41, 1. Zeller p. 1050, 3. anders urteilen, Gomperz Griech. 
Denker I. 1896. p. 471. E. Meyer Gesch. d. A. IV § 643 anm. 

**) dass Protagoras wenigstens einige jahre vor 407/6 gestorben ist, 
bezeugt Philochoros b. Diog. IX 55. 

5 ) Aristot. 'Ahn. 32, 1. 2. Diodor. XIII 34, 2. Vit. X or. p. 835 e. 

•) wie das Diels annimmt, er vergisst, dass A. keine Olympiaden ' 
genannt hat, sondern archonten; die epoche von Thurioi ist ihm nicht 
ol. 84, sondern ol. 84, 1 archon Praxiteles, was sich ganz deutlich aus dem 
ansatz für Herodot ergiebt. wer also ol. 84, 3 archon Diphilos blüht, dessen 
usfii] fällt nicht in, sondern 3 jahre nach der epoche von Thurioi. 

7 ) es sieht beinahe aus, als ob Apollodor diese zahl, die auch im 
Schol. Plat. rep. 600 c wiederkehrt, erwähnt hat, sie also durch ihn zu 
Diogenes gekommen ist. 
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42 . DIOG. LAERT. IX 24 0rjdi 6‘ ‘AnoXXöSuigog fjxyaxevai avzöv 
(MiXiaaav) xazä zr/v ztzriqzqv xai oyöorjxoazijv oXv/iniäda (444/1). 

A. bestimmt wie schon Aristoteles ') die blüte des Philo- 
sophen nach seiner nauarchie ol. 84, 4 — 85, 1 . Aristoteles hat 
das in der Zafiioov IloXtztia berichtet [FHG II 159 f.] und wir 
haben nicht den geringsten grund, an der Wahrheit der nachricht 
zu zweifeln, die der Slagirit aus samischen Chroniken 2 ), wie 
solche schon im 5. jahrhdt. publicirt sind 8 ), entnommen hat. A. 
wird die sache schon bei Eratosthenes gefunden haben, der 
selbst bezeugt (Varro bei Lactant. inst. I 6, 9), dass er die alten 
chroniken von Samos benutzt hat. wir finden den ansatz wieder 
bei Suidas s. v. MsXrjzog Adgov xai yv ini züv Zrjvutvog rov 
’EXtäzov xai EfinsdoxXiovg xQÖxoiv . . avtenoXzzevtrazo di II fqixXtl' 
xai vnig —ctfjimv azqazijyijaa g ivavyaxijds rzgög —otfoxXrv zöv zgayt- 
xöv dXvfjtmädz dydoTjxocrzT^ zstägtrn und bei Euseb im kanon s. 
ol. 84, 1 Melissus fysicus aynoscitur. vielleicht hat schon A. die 
dxfitj in ol. 84, I — epoche von Thurioi — gesetzt, wie die des 
Empedokles, den Suidas als Zeitgenossen des Samiers bezeichnet, 
doch ist auf das Zeugnis des Eusebios wenig wert zu legen, be- 
sonders wenn es sich um das erste jahr einer Olympiade handelt. 

') bei Plutarch. Perikl. 26 cf. Them. 2. adv. Colot. 32 p. 1126 b. 
AeliaD. v. h. VII 14. Diog. IX 24. 

s ) dass Aristoteles solche gebraucht hat, sieht man schon daraus, 
dass er in der bekannten seeschiacht die Samier, Thukydides [I 116, 1] und 
Ephoros [bei Diodor XII 27] die Athener siegen lassen, die art der schiacht 
war eine Bolche, dass beide parteien sich in gewisser weise wirklich den 
sieg zuschreiben konnten, vergl. Pflugk- Hartung Perikies als feldherr 
1884 p. 133. 

s ) ° Sipo vs Ittfiituv scheint zuerst Eugeon von Samos [FHG II p. 16] 
vorfasst zu haben, vor dem peloponnesischen kriege [Dionys. Hai. de 
Thucyd. ä|. auch der Samier Aethlios, der im ionischen dialekt schreibt, 
gehört wohl ins 5. jahrhdt. [E'HG IV p 287 f. Schwartz b. Pauly-Wissowa 
I col. 699], von spateren autoren ist der bekannteste Duris von Samos, 
der die philosophengoschichte stark berücksichtigt [fr. 51 — 56. FHG II p. 
481 f.]; aus unbestimmter zeit sind Alexis von Samos [FHG IV p. 299], 
Olympichos [ib. p. 466], Aineias [ib. p. 278], Uber Mirabilien von Samos 
schrieben Monodotos (ib. III p. 103] und Tbeodoros [ib. IV p. 514]; schliess- 
lich Potamon von Mitylcne, Strabons Zeitgenosse [ib. III p. 505]. 
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Wenn A. nach seiner gewohnheit auch des Melissos axfjuj 
ins 40. lebensjahr gesetzt hat, so liess er die auch an sich un- 
glaubwürdige anekdote von einem verkehr zwischen ihm und 
Herakleitos (Diog. IX 24) unbeachtet, da der Ephesier nach seiner 
rechnung 504/1 blühte und wahrscheinlich 484/1 gestorben ist 
[fr. 25]. auch dass Melissos ein persönlicher schüler des Parme- 
nides gewesen sein soll (Diog. 1. 1. Theodoret IV 8), verträgt sich 
schlecht mit der Apollodorischen Chronologie [fr. 26]. natürlich 
brauchen wir aus diesem gründe — wohl aber vielleicht aus an- 
deren — die nachricht nicht zu verwerfen, da Melissos ja zur 
zeit seiner nauarchie schon in vorgerückterem alter gestanden 
haben kann. 

Von Apollodors ansatz weicht nur ein zeuge ab, wenn man 
ihm diesen namen zubilligen will, Stesimbrotos bei Plutarch. 
Them. 2: xaiiot SxziaifißQoxoi 'Ava^ayoQOV zs diaxovrrai zöv 0s- 
I ui&zoxlc'a cprjßl xai jzsgi MsXigoov onovddacn zöv (pvaixov. da das 
offenbar böswillige erfindung ist, so hat es Unger Philol. suppl. 
IV 542 natürlich für das einzige vertrauenerweckende Zeugnis 
erklärt. 


DIOG. LAERT. VIII 52: 'AnoHodutQog di 6 ygafifiaztxög iv zoXg 
XgovixoXg iptjGtv ug 1 )' 

1 T flv [isv Ms-<ovo? Mg, eir os Öoupt'ou? 

Autov vsukjtI ~avT£MÜ; «Vtiopivooc 
FXauxo; ekÖstv OTjaiv. 

l ) die verse sind bes. von Meineke Menundri et Philem. rell. p. XXIV 
anm. und Diel» Rh. Mus. XXXI 37 ff. erkannt und wiederhergestellt. — 
y. 1 MittDvof fiiv Diog. v. 4 olxo&tv mifevyuif Diog. v. G nach Diels, der 
auch vorschlug ngog ' Athjvaiovg Ijuoiyt nllutg äyvotiv. — ji o i) g tovg ’ Af^tjvaiovg 
fxoi Diog. Tipis zovg ' Ath/vaiovg, rflfaij äyvotiv i/uoi Meineke, der nyvonv durch 
einen volkstümlichen vers belegt: äyvoli 4’ ägnyvij naid'ni ii( nauftvirai. 
ngöf lov ; ' Athjvaiovg * * üyvoiiv [ rt/.itug iuoi Cobet, der dann auch die fol- 
genden verse anders abteilt. — v. 8 ovx Diog. corr. Meineke. — v. 9. 10 
‘AQioiotlhfS y«Q avjov, ln ze ' Hguxlnrov, ISqxovitt Izilv rpijet TtTtltvii/xlvat. 
Diog. verse nach Mein, doch s. p. 273. — v. 11 von Diels erkannt, nuvtuig 
Diog. nannos Karsten. 
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iW imoßäg- 

Ol 3’ totopoüvTE; tu; -e<5E0?u>; oixo&ev 
5 El; ;a; Eupaxouoa; jj.et’ ixsivtnv EiroXs|j.st 
llp3; "ä; ’A&rjva; dfvoeiv teXsiu; Ijxol 
Aoxoüatv" r t -(ip ouxst’ 7 ( v r ( itavTeXöü; 

' Y’itep‘(e - pi)paxtu;, oitsp otjyt tpatvEiau 
’AptoTOTsXr,; fap auxov s£^xovt’ Eitöv 

10 "Eil 3' HpaxXEt'37]; ®7jat TET£XsUT»jXEVai. 

6 di Trjv ngoixijv xai ißdofxijxoGxijv divfinulda ( 496 ) vevxxijxütq 

11 KeXtjti, toutou itdir7to; Tjv opiuivujio;.. 

a>G&’ äfict xai iov xqövov vnö tov 'AnoXXodwQOV ar/ptcuvto&at. 

Die erhaltung dieser verse ist ein glücklicher zufall. denn 
so sehr es zu bedauern ist, dass Diogenes’ autor nicht alles, was 
A. über den philosophen berichtet hat, im Zusammenhänge zu 
excerpiren für nötig gehalten hat, so gestatten doch schon diese 
wenigen verse einen einblick in die methode des Chronographen, 
der um so wertvoller ist, als sonst aus den beiden ersten büchern, 
also für die zeit, in der die eigentliche thätigkeit des Chrono- 
graphen im aufsuchen und verwenden der Zeugnisse am meisten 
hervortrat, wörtliche fragmente überhaupt nicht vorhanden sind. 

Den ausgangspunkt bildet hier, wie überall, wo authentische 
daten fehlen, die bestimmung der dxfirj, die auf grund einer an- 
gabe des Glaukos von Rhegion erfolgt, des Verfassers von IJ(qI 
%wv ägxtttun 1 noiTjitZv %s xai [xovaixüv' 1 ), eines achtungswerten 
zeugen, da er als Zeitgenosse des Demokritos 8 ) kurz nach Empe- 
dokles lebte, auch als Sicilier wohl gut über seinen landsmann 
unterrichtet war. dazu zeigen die fragmente seines buches 

*) vergl. darüber Hilter Rh. Mus. XLI. 1886. p. 398 ff., der aber mit 
unrecht die den Empedokles [Diog. VIII 52] und Demokritos [ib. IX 38] 
betreffenden fragmente diesem werke abspricht. Empedokles war ja dichter 
und Demokritos, den Glaukos zu einem Schüler der musikbeflissenen Pytha- 
goreer macht, hat selbst nspi $v9fi£iv und nrg * notr,anng geschrieben. 

”) Diog. IX 38 riciUxo; o ' Pgyh’üg xaric roif atitovf xQin'ovg at Ttüi (dem 
Demokritos) ytyoyuig. Hiller setzt ihn richtiger, als Bergk Gr. L. I p. 265 
u. a., nicht in den anfang des peloponnesischen krieges, sondern um die 
wende des 5. und 4. Jahrhunderts an. 
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(FHG II 23 f.), dass er grosses gewicht auf die Chronologie ge- 
legt hat. da dieser Glaukos von einem besuche des Empedokles 
in dem neu gegründeten Thurioi berichtete, so setzte A., indem 
er seinen gewährsmann citirt, die dx^ij des Philosophen in das 
gründungsjahr der stadt ol. 84, 1. 444/3, was durch Diog. VIII 74 
tjxfiafc di xatä xr\v TtxdQXTjV xai öydorjxonx^y oXvfxruada bestätigt 
wird, hier, wie öfter, bringt Diogenes die gleiche nachricht aus 
verschiedenen quellen, der ansatz selbst giebt einen schönen 
beweis für Apollodors methode, die dx/wj ins 40. lebensjahr zu 
setzen, denn wenn Empedokles ol. 84, I in diesem alter stand, 
so ist er ol. 74, 2. 483,2 geboren und, da er nach Aristoteles’ 
Zeugnis 60 jahre lebte, ol. 89, 1. 424/3 gestorben; daher hat er 
den krieg Athens von 415/3 4 ) gegen Syrakus nicht mehr erlebt, 
doch lässt A. für die, welche etwa des Aristoteles’ Zeugnis ver- 
werfen, die möglichkeit offen, dass der philosoph damals noch 
lebte; doch wäre er dann vntQytytiQaxwg gewesen und hätte am 
kriege selbst nicht mehr teilnehmen können, wie die von ihm 
bekämpfte ansicht behauptet, das stimmt alles, wenn A. die 
äxfxrj ins 40. jahr gesetzt hat; denn dann war der philosoph zur 
zeit des krieges 70 jahr, also wirklich vntQytyriQaxoig. hätte er 
ihm bei seiner reise nach Thurioi 20 oder 25 oder 30 jahre ge- 
geben, so konnte er ihn den krieg erleben und zur not auch noch 
die waffen tragen lassen, also ist, wie bei Herodotos [fr. 44], 
wo wir genauere angaben haben, die axptj mit der epoche von 
Thurioi verbunden und fällt ins 40. lebensjahr. genaueres gab 
A. wohl in den versen, die zwischen 3 und 4 fehlen. 

Neben Aristoteles, dessen ansicht (wohl aus dem VIII 57 
citirten dialog JltQl IJotijxwv) VIII 74 nochmals gegeben wird 
und mit dem A. auch darin übereinstimmt, dass er Empedokles 
etwas jünger macht, als den 499,8 [fr. 36] geborenen Anaxagoras 5 ), 
erscheint als zweiter zeuge für die lebensdauer der Pontiker 
Herakleides, den Sturz Empedocl. Agrig. 1805. p. XXI f. unter fast 

4 ) dass nicht mit Steinhart in Ersch und Grubers Encyclop. sect. I) 
tom. XXXIV p. 85 und Diele an den krieg von 427/5 zu denken sei, zeigte 
Zeller Ph. d. Gr. I 6 p. 750, 1, dem dann auch Diols Gorgias und Empedokles 
[Berlin. Sitzungsb. 1884] p. 2, 2 zugestimmt hat. 

6 ) s. p. 250, 11. 

Philolog. Untersuchangen. XVI. Jg 
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allgemeinem beifall 6 ) statt des überlieferten (« t’ c Hgäxlttzov 
eingeführt hat. was Zeller Ph. d. Gr. 1 6 p. 623, 1 zum schütze 
der Überlieferung einwendet, Aristoteles habe die philosophen 
zusammengestellt, weil beide 60 jährig gestorben seien, trifft auf 
A. nicht zu, der den 60 jahre früher blühenden Herukleitos ja 
im ersten buche [fr. 25], also an ganz anderer stelle behandelt 
hat. dagegen wäre es möglich, dass der schein der verse an 
dieser stelle trügerisch ist und dass sr» 6‘ ' HguxXeuov (V muss 
in 6’ geändert werden) ein einschub des Diogenes aus der Hera- 
kliLvita ist, wo IX 3 steht: ittXtvta ßiovg sttj e£ijxovza. ist 
aber Sturz’ koniektur richtig — und dass Herakleides für Empe- 
dokles’ leben dem A. als klassischer zeuge erscheinen konnte, 
wird man ebensowenig leugnen wie die häufigkeit dieser korrup- 
te! ’) — so ist der fehler, wie eben Diog. IX 3 zeigt, ein recht alter. 

Schliesslich hat A., um einer Verwechslung zwischen dem 
Philosophen und seinem gleichnamigen grossvater vorzubeugen, 
Eratosthenes citirt, der sich selbst wieder auf Aristoteles stützt, 
wenn er den ol. 71. 496 mit dem rennpferd siegreichen Empedo- 
kles als grossvater des philosophen bezeichnet: Diog. VIII 51 
Xiyet dt xai 'EgazoaiXivt/g iv zoig ’OXvfiniovixaig zt/v nguttfjv xai 
ißdo[ii)xoairjv oXvjxnuxöa vtvixrjxtvcu zov zov Mtzmvog naztga, 
fulgzvQi ygm/jiivog ^AganozXXei. dass sich das datum des sieges 
mit dem Apollodorischen ansatze des enkels wohl verträgt, be- 
merkt Diels mit recht, wenn der grossvater ol. 71 geblüht hat, 
also rund 40 jahre war — auf einige jahre mehr oder weniger 

®) der neuerdings von 0. Voss De Heraclidis Pontici vita et scriptis 
1896 p. 71, 1 erhobene einwand, die citate des Herakleides in der Empe- 
doklesvita stammten sämtlich aus Hippobotos, ist ganz hinfällig, nicht 
Diogenes citirt ja den Herakleides, sondern Apollodor, was man freilich 
in Cobets ausgabe nicht sieht, übrigens scheinen auch die Apollodorverse 
durch Hippobotos dem Diogenes zugekommen zu sein, vergl. Bidez La 
biogr. d’Empedoele 1894 p. 10 ff. Leo Die Griechisch-Römische Biographie 
1901 p. 77 f. 

~) so gleich im § 61 der Empedoklesvita ist ' Hgüxhuog in ' llQaxXtUf ry; 
zu ändern, wie schon Casaubonus gesehen; ferner findet sich diese korruptel 
bei Plut. adv. Col. 14 p. 1115 a [vergl. Bernays Ges. Abh. I p. 40 f.J, in 
des Aetios Placita II 13, 15 doxogr. p. 343 a 7. II 25, 13 ib. p. 356 a 10; in 
Schol. Eurip. Hee. 131 [vergl. By water zu Ileraclit. fr. 138]; bei Kyriib c. 
Julian. I p. 13. 
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kommt es nicht an — so stand er bei der gebürt des enkels im 
52. lebensjahr. dass der grossvater rennpferde gehalten habe, 
berichten auch die von Diogenes VIII 51 citirten autoren, der 
Pontiker Herakleides iv tbas Fligi Noatov, Timaios iv zrjt ntvxt- 
midtxtxxiji ztiiv 'IaxoQiüv, der Kallimacheer Hermippos, während 
Satyros iv zoTg Bioig bei Diog. VIII 53 und sein epilomator 
Herakleides 8 ) das gleiche auf den philosophen übertrugen. 9 ) Bidez 
vermutet nicht uneben, dass A. zu ihrer Widerlegung den Erato- 
sthenes citirt habe. 

So zeigt unser fragment die Sorgfalt und Urteilsfähigkeit 
Apollodors im hellsten lichte, in wenigen versen citirt er drei 
oder vier autoren, und zwar alte und glaubwürdige, es ist daher 
auch kaum zweifelhaft, dass der von ihm überlieferte Vatersname 
— Vaterstadt und namen des Empedokles selbst hat der excerp- 
tor ausgelassen — Mezcav der richtige ist. er findet sich auch 
beim Pontiker Herakleides, bei Timaios Eratosthenes Neanthes 
Hermippos Hippobotos u. a. 10 ). der aus der Olympionikenliste 
stammende Exainetos des Satyros gebührt wohl, wie schon 
Karsten Emped. Agr. carm. rell. 1838 p. 5 vermutet hat, dem 
vater des ol. 71 siegreichen Empedokles, also dem urgrossvater 
des philosophen. unglaubwürdig ist der von dem Pythagorassohne 
Telauges in einem bei Diog. IX 53 erhaltenen briefe, den schon 
Neanthes [ib. 55] als untergeschoben erkannt hat, verwendete 
Vatersname "’Agxivoftos, der gar kein eigenname, sondern ein titel 
zu sein scheint. 11 ) 

8 ) vergl. auch Favorin, b. Diog. VIII 53. Athenai. I p. 3 e. Philostr. 
vit soph. I 1. Suid. s. ‘ Kfimdoxlrjg. 

°) vergeblich sucht Schwartz Hermes XXXIV. 1899. p. 488 dies zu 
leugnen, vergl. über Satyros' irrtum Wilamowitz ib. p. 634. 

10 ) in dem MsXhiuv des Tzetzes Chil. II 901. IV 526 [cf. Anonym, 
epit. rhot. bei Walz Bh. Gr. III p. 663 anm.) kann ich mit Sturz p. 5 nur 
einen irrtum des nachlässigen Byzantiners sehen, anders Schneidewin Philol. 
VI p. 158, dem Stein Empedocl. fragm. 1852 p. 3* beistimmt: Tzetzes’ 
MtXiicjv . . ist gewiss mehr als blosser Schreibfehler statt Mitiar. die Spielerei ist 
die nämliche wie in Mthaaoytvr,c statt MtXtimysvgs und ähnlichen namen bedeu- 
tender männer. 

") s. Karsten p. 4, 5. Stein p. 3*, der die xoa/uonaXu; der epizephy- 
rischen Lokrer [Polyb. XII 16] und die kappadokischen vo/uwuioi [Strabon 
XII p. 539] vergleicht. 

18 * 
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Abweichend von Aristoteles- Apollodor giebt Neanthes von 
Kyzikos 1 *) dem Philosophen 77 lebensjahre, ist also vielleicht ein 
Vertreter der von A. bekämpften ansicht von einer teilnahme 
des E. am sicilischen kriege, dagegen ist die angabe, E. habe 
109 jahre gelebt [Diog. VIII 74], wie schon Sturz p. 8, 18 erkannt 
hat, nur aus konf'usion mit seinem schüler Gorgias entstanden, 
dessen axpij A. vielleicht ebenfalls ins jahr 444/8 gesetzt hat 
[fr. 39]. sonst sind uns in der chronographischen litteratur nur 
mehr oder weniger oberflächliche Synchronismen erhalten, so 
Gellius XVII 21, 13 ff. : inde anno fere quarto, Menenio Agrippa 
M. Horatio PulviUo consulibus [477] . . . Fabii . . . perierurd. 
iuxta ea lempora Empedocles Agrigentinus in phüosophiae naturalis 
studio floruit. Romae autem per eas tempestates decemviros legibus 
scribundis creatos [451] constitit. Euseb. s. ol. 81, 1. 456,5 
Empedocles et Parmenides fysici fUosofi notissimi habentur und 
[so APMR] Zenon et Heraditus tenebrosus agnoscitur. id. s. 
ol. 86, 1. 436/5: Democritus Abderites et Empedocles ... et 
Zeno et Parmenides insignes habentur. es ist ein Synchronismus 
zwischen Parmenides Zenon Empedokles, die man durch ein 
schulverhältnis verband, weiter Suid. s. MiXqtos, was zu Melissos 
gehört: xai hv inl ztSr Zijvcavog toi' ^EXiutov xai ’EftnsdoxXJovs 
Xq6vu>v . . . öXvpniddt öydotjxoatrji tixagirp. id. S. “Axgiav ioo- 
<piatevae iv ral? 'Attijvau; äpa 'EpnsäoxhT. eauv ovv nQiaßvtfQOf 
‘Innoxßäiovt; [dieser ist nach Apoll, fr. 48 a. 460 geboren], wo- 
mit zu vergleichen ist Plutarch. d. 1s. et. Os. 79 p. 383 d: "Axgura 
yovv tov latßöv iv °Ath]vaig im 6 tbv peyav Xotpitv svdoxipificu 
XiyovOt. 

Ausserordentlich bedauern wir, dass uns nicht erhalten ist, 
was A. von Empedokles’ lehrern berichtet hat. wir wüssten gerne, 
wie er sich mit dem schon von Alkidamas (von diesem aber 
wohl in einem dialoge) und Timaios überlieferten persönlichen 
schülerverhällnis zu Pythagoras abgefunden hat, das nach seiner 
Chronologie unmöglich war; auch ob er die von anderen über- 
lieferten schülerverhältnisse zu Xenophanes Parmenides u. a- 


,s ) bei Diog. VIII 73 f. dass ihm, nicht dem Favorinus, diese zahl 
gehört, sah Unger Philol. suppl. IV. 1884. p. 523, 13. 
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ausdrücklich oder implicite durch seinen ansatz widerlegt hat, 
wäre zu wissen interessant, denn auch hier zeigt sich uns der 
alte gegensatz von Chronographen und historikern der philosophie 
in schärfster form, die Versuchung, so alten zeugen gegenüber, 
wie Alkidamas und Timaios, vom wege nüchterner und chrono- 
graphischer Überlegung abzu weichen, muss für A. stark gewesen 
sein, dass er sie überwand, ist ein ehrentitel für ihn. auch 
haben ihm die neueren recht gegeben, wenn sie E. zwischen 492 
und 432 ansetzen. ,s ) 


*44. GELL1US XV 23: Hdlanicus Rerodotus Thucydides historiae scri- 
ptores in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt et non 
nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. nam Hellanicus initio 
belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta anno s natus vi- 
detur, Herodotus tres et quinquaginta, Thucydides quadraginta. 
scriptum est hoc in libro undecimo Pamphüae. 

45. STEPH. BYZ. p. 508, 11: llap-a'pu>v, xusgiov ’Aotas AloXi- 

xov, svO-a » utOQOvOi Qovxvdiörjv an oihxvtTv, tag AnoXXodwqog 
tv Xqovixüv dtctt qcos. tsvig di ntQ^ntqyijvrjV ') tovio xaXovaiv. 

Dass die angaben der Pamphila aus der chronik stammen, 
ist nach Diels ausführungen Rh. Mus. XXXI 47 ff. von niemand 
bezweifelt worden, auch dies fragment ist sehr geeignet, die me- 
thode, durch die A. beim fehlen sicherer Zeugnisse doch zu schein- 
bar sicheren resultaten kam, zu illustriren, aber auch die Vor- 
sicht, mit der er seine leser darauf hinwies, dass sie sich auf un- 


,3 ) so schon Karsten p. 11 f., dann Zeller p. 750, 1 und Diels Gorgias 
und Empedokles 2, 2. den Widerspruch Ungers, Phil, suppl. IV p. 511 ff. 
berücksichtige ich nicht, für seine behandlung der Zeugnisse ist die be- 
merkung Uber Glaukos charakteristisch [p. 523]: eine spur der Wahrheit hatte 
schon Glaukos gefunden : etwa 18 fahr nach seinem vermeintlichen lode war er 
in Thurii auf getaucht, aber nur um sogleich wieder zu verschwinden, hoffentlich 
ergeht es Ungers ansatz ebenso. 

') ntQivtjv codd. verbessert von Holsten. 
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sicherem gründe bewegten, das 40. lebensjahr des Thukydides, 
d. h. seine ax/ti] [ijxjuaf* Suid. Synkell. \v Chron. Rom. aijno- 
scitur Hieran, s. unten] setzte er in das erste jahr des von ihm 
beschriebenen krieges, gerade wie die antiken Chronologen nach 
königen bestimmte männer in deren erstes regirungsjahr zu 
rücken pflegen, dabei stützt sich A. natürlich auf die bekannten 
selbstzeugnisse des Thukydides: I 1, 1 Oovxvdidijg 'AHtjvalog |i’v- 
dyqaxfjt töv noktfiov zöov f/tXonovvrjCtiuiv xai ’ Adtjvaiwv log dno- 
Xifxtjaav nqög äXlrXovg, aqidfttvog tv&vg xa-thoiafidvov und V 26, 5 
intßimv dt dia navzög avzov, aidHavöfuvog zt ziji tjhxiai xai 
nqoodxwv ztjv yvwfttjv, vncog dxqißdg zt eioofiat. danach fällt die 
gebürt in ol. 77,V S . 472/0; das todesjahr ist uns unbekannt. 

Nicht weniger durchsichtig ist der ansatz für Herodotos. 
stand dieser ol. 87, 1. 432/1 im 53. lebensjahr, so ist er ol. 74, 1 
484/3 geboren, blühte also mit 40 jahren ol. 84, 1. 444/3; d. h. 
seine ox/tij ist nach der epoche von Thurioi bestimmt, did zö 
xotviovijoai zijg elg Qovqiovg änoixiag . 2 ) ganz das gleiche ver- 
fahren haben wir eben in der vita des Empedokles [fr. 43] kon- 
statirt. A. hat dann nach seiner und anderer Chronologen ge- 
Avohnlieit die herausgabe des Herodoteischen geschichtswerkes 
der üxfiij gleichzeitig angesetzt, wie sich das aus Plin. n. h. XII 18 
-ergiebt: tanta ebori aiictoritas erat urbis nostrae CCCX anno 
'fa. Chr. 444). tune enim auctor Ule (Herodotus) historiam eam 
condidit Thuriis in Italia ; den sinn dieser aus Nepos stammenden 
stelle hat man vergeblich durch koniektur zu ändern versucht. 3 ) 
auch hier wissen wir über das todesjahr nichts; wenn wir 
nicht die angabe des Dionys. Hai. de Thuc. 5, der das Apollo- 
dorische geburtsdatum hat, der chronik zuweisen wollen: 6 dl 
‘Ahixaqvaaasvg ' Hqddozog yevöfievog dXtycot rrqdzeqoy td>v TUq~ 

*) vergl. Aristot. rhet. r 9 p. 1409 a 27. Strabon XIV 656. Suid. s. 
‘Hgddorof (Duris). Plut. de exilio 13 p. 604 f. de Her. mal. 35 p. 868 a. 
Steph. Byz. s. ßovqiot. die frage, ob sich Herodot selbst im prooemium 
als Thurier bezeichnet hat, ist neuerdings wieder heftig umstritten, die 
letzte äusserung von Stein Rh. Mus. LVI. 1901. p. 627 ff. 

, ) Dittrich Neue Jalirb. CXLVII. 1893. p. 559 f. will nämlich schreiben: 
tune enim auctor ille historiarum condidit Thurios in Italia , was Fleckeisen ih. 
durch die Varianten einiger hss. bestätigt glaubt, dagegen s. Wacbsmuth 

Rh. Mus. LVI. 1901. p. 218, 1. 
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Oixwv, nagtxxelvag di T0 ~ iy /7 sXonovvtißiaxd&v ; womit der Zu- 

satz zu der vita Saveliana des Ptolemaios (Rh. Mus. XXXIII 169, 4) 
zu vergleichen ist: iyvmgi&xo di xal xiXn g xov neXonovvtjaiaxod 
rtoXcfior (Oinopides), xaO-' Sv xaigov xal yogylag ö grjxwg \v xal 
£q>b}V 6 iXauxxfis xal (goodwxog oög tviol cpaaiv 6 laxogixög ctXixag- 
vaaatvg. wenn hier axfitj und tod verwechselt sind und letzterer 
ins jahr 405/4 fiele, so hätte Herodot 80 jahre, d. h. den xiXfiog 
ßlog gelebt, aber A. scheint sich vorsichtiger ausgedrückt zu 
haben, dass er die kombinationen, durch die er die geburtsjahre 
der historiker gewonnen, als solche bezeichnet hat, geht noch 
aus dem Wortlaut bei Gellius, dem vorsichtigen fuisse videtur, 
einem yiyövoi av [fr. 47] entsprechend, hervor. 

Hellanikos schliesslich ist nach dieser Chronologie ol. 71, l. 
496/5 geboren: bei diesem ansatz fiele seine äxpri ins jahr 456, und 
es erscheint die Vermutung von Dietrich Testimonia de Herodoti vita 
1899 p. 6f., Apollodor habe den darsteiler der pentakontaetie in das 
mittlere jahr dieses Zeitraums gesetzt, nicht uneben, jedenfalls hat 
man eine andere plausible erklärung des historisch ganz unhaltbaren 
ansatzes bisher nicht gefunden, mit der angabe der Pampliila 
hat Diels die von Ps. Lukian Makrob. 22 gebotene lebensdauer: 
‘ ElXavixog 6 sttaßiog uydotjxovta xal nivxt derart verbunden, dass 
das leben des mannes nach A. zwischen 496/5 und 412/1 fiele, 
das ist möglich, weil wir eine andere angabe nicht besitzen; 
als sicher kann man es bei den bekannten diskrepanzen zwischen 
A. und den Makrobioi nicht ansprechen. 

Dass A. die drei historiker an einer stelle seines Werkes zu- 
sammen abgehandelt hat, worauf schon Pamphilas angabe hin- 
weist, hat Diels scharfsinnig aus dem bei Stephanos von Byzanz 
[fr. 45] vorliegenden irrtume geschlossen, wo die Verwechslung 
von Thukydides und Hellanikos 4 ) längst erkannt war. eine ana- 


■*) Suid. 8. ' Ellat'ixof xai (uUvrijcev ly [ h n n Hin' ri riji x«r' flyuxQv 
/Itaßov. danach ist es willkür mit Seidler bei Stephanos für IHoift) /Ilgyij 
zu schreiben [Stepli. s. v. IU(>vrj noh; Ognixijr r.vaxnv fhiaov] und wirklich 
Thukydides dort sterben zu lassen, gleichwohl ist Seidlers Vermutung von 
Krueger Unters, über d. leb. d. Thuk. 1832 p. 58, Unger Neue Jahrb. 
CXXXHL 188G. p. 151 und Classen in der ausgabe des Thukyd. I 4 . 1897. 
p. XXXI 42 gebilligt. 
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löge konfusion haben wir wieder in der vita des Empedokles ge- 
funden, auf den die 109 lebensjahre des mit ihm gleichzeitig blü- 
henden Gorgias übertragen sind, wenn aber Wilamowitz Hermes 
XII 359 glaubt, dass der irrtum noch weiter gedrungen sei und 
dass die worte des Suidas s. v. ' Hgodotog ■ tivig di iv IJiXXaig 
ainöv teXevxrflai gaoiv sich in Wahrheit und nach A. auf Thu- 
kydides bezögen, so ist das unwahrscheinlich und nur ausgedacht, 
um die später von Wilamowitz selbst aufgegebene ansicht, Thu- 
kydides sei wirklich in Pella gestorben, zu stützen. 

Apollodors ansatz für Hellanikos findet sich .wieder bei 
Dionys. Hai. ad Gn. Pomp. 3 ov yijv 'Hgöäoxög ye tovx’ inoitjaev, 
äXXä twv n gö avzov Gvyygatfiwv yevoyivwv 1 ElXavixov xt xai 
Xagwvog xxX. womit die aufzählung der historiker De Thucyd. 5 
zu vergleichen ist: SXiywt di ngeaßvtegoi twv IleXonovvyoiaxüiv, 
xai (id%gt trg Qovxvdidov nagtxxtivavxeg rjXixiag, 'EXXdvixog xe o 
Asoßiog xai Aagdozzfi 6 ~iytvg xai ^tvogijdijg o AT og xai Eavft-og 
o Avdog xai äXXot ffvxvoi . ... o di ‘AXixagvaoatvg 'HgöSoxog 
ytvofttvog oXiyun ngöztgov twv Ilegaixwv, nagtxxtivag di ft^XQ 1 
twv IltXonovvijaiaxwv xxX. das Apollodorische geburtsdatum 496/5 
liegt auch einem Synchronismus zu gründe, den wir jetzt in 
Eusebs kanon s. ol. 70, 1. 500/499 lesen : Hellanicus historiografus 
et Democritus filosofus et Heraclitus . . et Anaxagoras fysicus clari 
habentur. die Verschiebung und Zusammenziehung scheint erst 
durch Hieronymus’ schuld entstanden zu sein, da von den aus- 
schreibern Eusebs Kyrillos c. Julian. I p. 13 unter ol. 70 nur 
Demokritos Anaxagoras Herakleitos nennt, Synkell. p. 452, 14 — 16 
aber zwei notizen hat: A^yoxgitog . . xai ‘HgdxXtixog . . . xai 
*Ava%ay6gag rjxga^ov. — ' EXXdvixog imogixög £yvwgi£txo. — auch 
für Avien in der chronologisch geordneten aufzählung der autoren 
or. mar. 42 ff. ist Hellanikos älter als Herodotos. schliesslich ge- 
hört in diesen Zusammenhang noch Suidas s. v. 'EXXdvixog- di(- 
xgttpt di ' EXXdvixog ai’v 'Hgodötwi nagd ’AXeSavdgwz [‘Ayivxai 
codd.] xwi Maxeddvwv ßaoiXtl xata tovg xQÖvovg Evgtnidov [480 — 
406 fr. 38] xai ZogoxXiovg [495 — 406 fr. 37], xai ' Exaiaiwi xiZt 
MiXrjaiwi ineßaXe ytyovdti [ytyovwg?] xata xa Iltgaixd ij [xai 
codd.] fuxgwi ngöaStv [zroö; codd.], d'Stzttve di xai ydygi XIcq- 
dixxov xqövwv, wo ich nach Diels für Ayt'vtat ’AXe^dvdgwi ein- 
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gesetzt habe, unter dessen regierung [498 — 454] Hellanikos nach 
A. geboren ist und blühte; dagegen habe ich ütgdixxov [454—413] 
beibehalten, wofür Diels ’AgxiXaov [413 — 399] schreibt, aber 
Suidas nennt die beiden herrscher, in deren regirungszeit fast 
das ganze leben des historikers fällt, wie ganz analog A. selbst 
[fr. 22] sagt; xaiä ti \ v nivtrjxoairjv oXvfxntdda yevöfievov naga- 
ttiaxivai ä%Qi twv Jngtiov % s xai Kvgov xqovwv, obwohl Xeno- 
phanes noch die regierung des Xerxes erlebt hat. 

Mit dieser seiner ansetzung des Hellanikos hat sich A. 
gründlich geirrt. 6 ) das bewies gegen Diels Wilamowitz Hermes 
XI. 1876. p. 291 ff., der den historiker als Zeitgenossen des einige 
jahre vor 454 geborenen Thukydides bezeichnet; eine ansicht, die 
angenommen und gesichert ist von Herbst Philol. XXXVIII. 1879 
p. 553, J. H. Lipsius Leipz. Stud. IV. 1880. p. 153f., B. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 81, Busolt Gr. G. I 2 p. 151 f., E. Meyer 
G. d. A. II § 5, Wachsmuth Einleit. i. d. st. d. a. gesch. p. 510 u. a. 
neben dem Apollodorischen haben wir einen anderen ansalz, der 
zwar auch nichts authentisches giebt, aber der Wahrheit doch näher 
kommt, in der Vita Eurip. p. 134, 17 W : yevvij&rjvat (Euripides) di 
xtji avitji ijfiigat xai ‘EXXcivixov, iv rjt ivixwv xr/v iv EaXafilvt vav- 
fiaxiav oi 'EXXijvts. 6 ) verbindet man damit die 85 jahre Ps. Lu- 


5 ) es handelt sieh hauptsächlich um Schol. Aristoph. ran. 694. 720 
— ereignisse des jahres 406 — wo Diels statt des überlieferten 'EXiavixo? 
dtono/uno; iv ' EX.Xt]ViXoig schreiben wollte, um Apollodors ansatz zu retten, 
das gleiche hat später noch V. Costanzi Quaest. Chronolog. in Riv. di Filolog. 
XIX. 1891. p. 489 ff. versucht, der zwar Diels’ koniektur verwirft, aber jene 
fragmente aus einer zweiten erweiterten ausgabe der Atthis stammen lässt, 
wie auch schon Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 319 aus demselben gründe eine 
fortsetzung der Atthis durch Hellanikos’ sohn Skamon angenommen hat. 
wenn man sich aber zum beweise einer solchen ansicht auf die ffofufi« 
Bagßagtxä des Hellanikos beruft, die man gemeinhin, weil ihr autor offen- 
bar aus Herodot schöpft, für überarbeitet oder gefälscht hält, so ist das 
ein circulus vitiosus: Hellanikos ist älter als Herodot; also sind ihm die 
fragmente, die benutzung Herodots zeigen, abzusprechen; also hat er Hero- 
dot nicht benutzt; also ist er früher als dieser, vcrgl. Wilamowitz Aristot. 
und Athen II p. 19, 10. 

6 ) freilich unterliegt die stelle bedenken, das xai ' EXXcivixov ist so 
unglücklich in den Zusammenhang des satzes eingeschoben, dass Welcker 
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kians, so ergiebt sich für Hellanikos’ leben 480/79 — 896/5 7 ), was 
wenigstens den erhaltenen fragmenfen des historikers nicht direkt 
widerspricht, dieser ansatz liegt wohl auch bei Porphyrios vor 
iv a zijg iftXoXoyov dxgoaotwg bei Euseb. praep. ev. X 3 p. 466b, 
wo die litterarischen diebstählc der verschiedenen autoren ge- 
geisselt werden: xai zi vfiXv Xiyw, wg za Bagßagixä Nöfii/ia ' Ella- 
vtxov ix zwv ‘Hgoddzov xai Ja/iäozov cwvijxzai; ij <i>g '’Hgodozog 
iv zr t i dtvzigai noXlce 'Exazaiov zov MiXtjolov xaza Xi£iv fifzi- 
vtyxt ix zi t g IJtgitjyifotwg xzX. der autor des Porphyrios hat über 
das Verhältnis zwischen Herodot und Hellanikos jedenfalls rich- 
tiger geurteilt, als A. 

Für Herodot stimmt mit A. ausser dem oben citirten 
Dionys, de Thucyd. 5, Euseb. s. ol. 83, 4 Herodotus cum Athenis 
libros suos in concilio legisset honoratus est ; Suidas s. Aa- 
fiäazijg' ysyovwg ngö zwv ntXonovvijmaxwv , avyygovog 'Hgo- 
döiwi ; id. S. ' ExazaTog’ yiyovt . . irzi zrg 5« oXv/umddog' 'Hgo- 
dozog di ö ’AXixagvaootvg wtfiXtjzaz (nagüy zovzov vt-witgog wv' 
yiyovt yag fitz ’ avzöv , vergleiche auch s. XoigiXog. Suidas hat 
hier offenbar das yiyovtv seiner mit A. stimmenden Vorlage irr- 
tümlich von der axfiij verstanden, man kann im zweifei sein, ob 
das gleiche der fall ist oder ob ein eigener ansatz vorliegt bei 
Diodor. II 32, 2: 'Hgodozog fiiv ovv xazä Eig’Stfv ytyovwg zoig 
xgovoig , wenn man Photios bibl. cod. 60 p. 19b 34 vergleicht 
Aagtiov di diädoyog 6 viog JzigSqg, i<p‘ ov tj iozogia xazaXijyti 
ovdi ui Xd 1 ziXovg ztjg avzov rzgotX'Xovaa ßaaiXtiag • 6 di 'Hgo- 
dozog iv avzoXg zovzoig ijxfiaat zolg xßdvoig, wg äXXoi zt xai b 
EixtXiwzrjg Jiödwgog iazogtl. auf Photios’ ijxiiaatv ist ja wenig 
zu geben, weil er öfter ein yiyovtv seiner quellen missverstanden 
hat 8 ); aber es ist nicht unmöglich, dass man nach verbreiteter 


wohl mit recht herkunft aus einer randnotiz angenommen hat. für den 
ansatz selbst macht das nichts aus. dagegen halte ich die koniektur Gut- 
schmids p. 319, 2 x«a’ 'EM. tivixov, worunter er den dem Aristarch gleich- 
zeitigen grammatiker verstanden wissen will, für falsch. 

7 ) s. Dahlmann Forsch. II 1 p. 122. Krüger p. 28. Preller Ausgew. 
Aufs. p. 25. A. Schoell Philol. IX p. 211. nur halten sie mit unrecht diesen 
ansatz für authentisch. 

9 ) vergl. cod. 259 p. 486 a 25 mit [Plut.J vit. X or. p. 832 e. 
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chronologischer sitte 9 ) auch Herodots blüte in die zeit des von 
ihm beschriebenen krieges gesetzt hätte, es bleibt noch 10 ) eine 
notiz im kanon s. ol. 78, 1. 468/7 : Herodotus historiarum scribtor 
agnoscitur, die entweder zu dem ansatze gehört, nach dem Herodot 
zur zeit der Perserkriege aloihxvdptv og zrg ijXtxiat war, oder aber 
wahrscheinlicher ihr dasein einem Synchronismus mit Panyassis 
* verdankt, dessen blüte von einigen auf ol. 78 angesetzt wurde. 
(Suid. s. v.) 

Was die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes anbetrifft, 
so brauchen wir nicht zu bezweifeln, dass Herodot zwischen 490 
und 480 geboren ist. das feste geburtsjahr beruht natürlich auf 
kombination; über die zeit des todes scheint man überhaupt 
nichts gewusst zu haben. 

Für Thukydides kehrt Apollodors ansatz wieder bei Suid. s. 
&orxvdtäfjg • rjxyiagt xat/i tjjv dXv/tmada. Euseb. s. ol. 87, 4 
[87, 3 F R. 88, l Armen.]: Thucydides agnocitur und Chronic. 

Romanum [CIG 6855d] B ep. 11 d(f‘ ov d IltXoTrovvijaiaxog n <U[«- 
/*o$] ivsatr/j xal Oovxvdidtjg tjv , sitj**. doch existirt daneben 
eine zweite ebenfalls ganz durchsichtige berechnung bei Marcellin. 
vit. Time. 34 navcaatdai di tov ßiov vntQ tü nsvzf/xovza stt/. 
da aus Thukydides’ eigenem geschichtswerk feststand, dass er 
424/3 Stratege gewesen — also nicht unter dreissig jahren war — 
und da er selbst [V 26, 5] die diesem amte folgende Verbannung 
auf 20 jahre angegeben hatte, so musste er über 50 jahre ge- 
lebt haben. 11 ) es ist die gleiche methode, mit der Philochoros 


9 ) so haben viele Homer zum Zeitgenossen des troianischen krieges 
gemacht; und um historische beispiele zu nennen, beruht die angabe 
des Suidas, Choirilos sei im nur IIkioixwv oXv/unuidt oz ein vulvtaxog gewesen, 
auf gleichem gründe, vergl. noch Suid. s. v. Znr 9oc ’ yiyoxiö; ini lys 
Zt'Qdtwv. cf. Rohde p. 206. 

10 ) die konfusen verse des Tzetzes [Thukyd. ed. Poppo I 1 p. 321], 
in denen er der angabe des Marcellin. vit. Thuc. § 22, Anaxagoras sei 
lehrer des historikers gewesen, widerspricht, ergeben nichts. 

*') vergl. Diels p. 48. Wilamowitz Hermes XIII p. 291. ganz genau 
ist natürlich Unger unterrichtet [p. 163 ff.]; Thukydides ist nach ihm ge- 
boren zwischen beginn des Boedromion ol. 82, 3. 450 und ende des Meta- 
geitnion ol. 82, 4. 449; gestorben zwischen 395 und 393. vorsichtiger setzt 
Wilamowitz die gebürt des historikers aliquot annis ante 454. 
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den Euripides in S q tä o St ij yeyovota sterben Hess. [s. fr. 38.] 
der ansatz Marcellins mag dem Apthonios progymn. 8 [Rh. Gr. I 
p. 88 Walz] in dem musterbeispiel eines elogiums vorschweben: 
mg öS elg ävögag atpixeto (Thukydides), S£ijtsi xaigov tig Sniösigiv 
mv xaXmg ngorjaxrjaato. xal tayv nagSa%sv >/ zvyj] töv noXf/xov. 12 ) 
soviel gehl wenigstens auch aus diesen ausdrücken hervor, dass 
man über Thukydides ausser seinen eigenen angaben nichts 
authentisches wusste. 


46 . DIOGEN. LAERT. II 44: 1 ) ' Eytvvijd-r] öS (2mxgdtt]g), xa&a tptjatv 
AnoXXoömgog Sv zoTg XqovixoTg, ini 3 Aipsq>imvog Sv zün tf- 
zagzmi Ski ztjg Sßöofir]xoazijg Sßö6fit]g öXvfimaöog (469/8), Oag- 
ytjXuivog Ixzrjz, öxt xa&atqov<Tiv ’AtXijvaToi t ijv ndXiv xal ztjv 
“Aßttptv ArjXtOi ycvsa&at tf aa’tv. 

2) SifXfvtijfre öS tun ngunun Ski tijg Svevr]xoOtijg nSfinzijg 
öXvfiinäöog (400/399), 

3) yeyovmg Szrnv fßdofiijxov ta. 

4) tat’tct (f r] <fi xal Aijfiijtgiog 6 OaXtjgfig. 

5) Svioi öS S^TjXQvxa Szrnv ttXd'tijaat athdv <paffiv. 

6) dfKfÖKQOi 6’ ijxovOav AvaSaydgot’j xal ovzog xal Ei'gi- 
nlörjg, Sg xal zwi nguozun Stet tijg Sßöofirixoaifjg nS]inzr;g öXt’fi- 
nzaöog (480/79) SysvvrjxXt] Snl KaXXnxöov. 

Den Apollodorischen ansatz für Sokrates hat Diogenes so 
vollständig erhalten, dass wir auch über die quellen des Chrono- 
logen und über seine methode der jahreszählung ein sicheres 
urteil gewinnen, er setzte die gebürt in ol. 77, 4. 469,8, den 
tod in ol. 95, 1. 400/99 und gab als lebensdauer 70 jahre an: 
d. h. er schloss beide termini ein, wie es bei der Zahlung nach 
archonten eigentlich selbstverständlich ist. dazu gab er noch den 
geburtstag an mit einer bemerkung, die weniger antiquarischer 


l! ) aus dieser stelle schloss Unger p. 172, dass Thukydides beim be- 
ginn des krieges erst 18 jahr gewesen sei! 
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als legendarischer natur ist. 1 ) ausgegangen ist A. vom todesjahr, 
das allein feststand; von ihm zählt er um 70 jahre — sie sind 
von Platon bezeugt 4 ) — zurück und gewann damit als geburtsjahr 
ol. 77, 4. nur so ist die rechnung verständlich, denn wenn man 
gewöhnlich sagt, A. habe das todesjahr als voll gerechnet, wäh- 
rend sich aus seinen eigenen angaben als wahre lebenszeit nur 
69 jahre und einige tage ergäben, so stützt man sich auf die falsche 
ansetzung der delischen theorie in den Thargelion. da jetzt fest- 
steht 8 ), dass Sokrates ende Anthesterion oder anfang Elaphe- 
bolion 399 gestorben ist, so ergeben sich, wenn wir vom 6. Tharg. 
468 rechnen, als wahre lebenszeit nur 68 jahr und etwa 10 mo- 
nate. hätte also A. gerechnet, wie man gewöhnlich annimmt, so 
hätte er nur 69 jahre als lebenszeit angeben können oder er 
hätte, wenn er die Platonischen 70 retten wollte, die gebürt 
auf ol. 77, 3 zurückschieben müssen, diese diskrepanz zwischen 
dem resultat des antiken Chronologen und dem, welches wir aus 
den gleichen daten gewinnen, beleuchtet sehr deutlich die me- 
thoden der alten und die thatsächliche ungenauigkeit ihrer an- 
gaben, die auf der Vernachlässigung der monate und tage bei 


') cf. Vit. Plat. II p. 389, 51 W. Plut. quaeat. conv. VIII 1 p. 717 b. 
Aelian. v b. II 25. Apul. de dogm. Pi. 1 p. 63, 11 Goldb. dass dieser tag 
von den Akademikern stets gefeiert ist, zeigt Porphyr, vit. Plot. 2. 

’) Apol. p. 17 d: »Sv iyoi ngmov ini itixaatqQiov üvaßißijxa, fiy ytyovtäf 
nkial ißifofii,xotria. Krit. p. 52 e fiXXo rt ovv, 6v faUv, rj ^vvtfr/xae iriff rtpof 
avTOÜc xni ifiokoyUtg nagaßaivti;, ovy 6nö tivayxris ü/uoXoy^aas ov<fi äna- 
Trj&tif Ol Ji iv okiyon yptivwi «vayxaafrtis ßovXivcaathu, tiXX 1 iy iitaiv i- ßdou ly 
xovta , iy ol; l£ijv aoi üniivai. 

s ) richtiger als A. Mommsen Feste d. Stadt Athen 1898 p. 451, 4 [cf. 
444 ff.], der die Delien in den Elaphebolion setzt — was an unserer rechnung 
übrigens nichts wesentliches ändern würdo — meint Robert Hermes XXI. 
1886. p. 161 ff., dass sie schon im Anthesterion, dem 'hqo g der Delier, ge- 
feiert seien, vergl. Preller — Robert Gr. Myth. I* p. 245, 4, Stengel Gr. 
Kultusaltert. 3 p. 222. — über das Verhältnis zwischen Delien und Apollineen 
ist man sich noch nicht einig; gegen v. Schoeffer De Deli ins. reb. 1889 
p. 35 ff., der die Apollineen für ein jährliches, die Delien für ein pentetorisches 
im Thargelion gefeiertes fest erklärt — Xenoph. mem. IV 8, 2 habe beide 
verwechselt — siehe Robert Jahrb. d. Arcli. Inst. V. 1890. p. 224, 11, der 
sich aber nur gegen den von Schöffer für die Delien beliebten zeitan- 
satz wendet. 
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der berechnung beruht, das lebensalter wird einfach nach der 
zahl der archonten vom geburts- bis zum todesjahre, beide ein- 
geschlossen, berechnet. 

A. hat nicht als erster so gerechnet; denn die gleichen daten 
finden sich bei dem Phalereer Demetrios 4 ), dessen erwäh- 
nung wohl zweifellos aus der Chronik zu Diogenes gelangt ist. 
vielleicht ist auch die anonyme angabe [5], nach der Sokrates 
nur 60 jahre gelebt haben soll, noch zu dem gleichen excerpt 
zu rechnen ; wenigstens hat A. öfter ansichten, die er für falsch 
hielt, ohne nennung ihrer Vertreter erwähnt und bekämpft, jeden- 
falls Apollodorisch aber ist es, dass Anaxagoras lehrer des So- 
krates und Euripides gewesen sei; die herkunft dieser notiz über 
die drei oft mit einander genannten männer wird durch das Apol- 
lodorische geburtsdatum für Euripides angedeutet, die übrigen 
Zeugnisse stimmen durchweg mit A. und Demetrios überein; das 
älteste ist die parische chronik, ep. 66 «y’ ol [inavrjk&ov ol 
Kvgov ävaßdvztg, xcti —ooxgchtjc ö g>tkdoo(f>[o]g fTsXfvzrjffev ßiov f lltj 
TA A , hi\ HA A A Ml, ägxovzog ’Ad-ijvrjfov Aaxtjtog [ol. 95, lj. ep. 60 
finden wir den eben erwähnten Synchronismus mit Euripides und 
Anaxagoras: äy' ovEvginidtjg iu Sy (Sv AAAAIIl tgaymdiat ngw- 
tov ivtxjjdtv, StTj Hrj [A IHM agx\ovToq 1 Afrfjvi]a( Ai(fi\Xov. y]aav 
di xat' EvqtTtldriv —loxguzTjg xai [’Ava^aydgag. 

Nicht anders als Demetrios scheint auch Philochoros be- 
richtet zu haben, dessen ansatz aber nicht vollständig überliefert 
ist. 5 ) die übrigen angaben sind erst von A. abhängig; so Diodor. 
XIV 37, 7 zu ol. 95, 1: ’Adzjvrjai di Swxgdzijg o (fiXoaotpog . . 
nuov xwvhov izskfVTrjatv. Suidas s. —o>xgazrig , wohl aus Por- 
phyrios’ OtXoaotpog ' foiogia : xai tni fiiv uSv ntXonovvrjdaxtSv 

*) sicher in der 'Aq^ovuhv ’Araygaifq, nicht in der Apologie, wie Tannerv 
Pour l’hist. d. 1. sc. hell. p. 31, 2 annimmt, die Worte, dass Demetrios das 
gleiche sage, beziehen sich auf die in 1 — 3 überlieferten angaben. 

s ) Diog. II 4t •Pti.n yogof ifi ipi/at TigonXt viqoat riv Evginiitqv tov Sui- 
xgaiovf. das stand, da es zur Widerlegung der ansicht dient, nach der 
Euripides im Palarnedes den Athenern Vorwürfe wegen der vortirteilung des 
Sokrates gemacht haben soll, wohl in Ihgi Evoinid'ov. das hindert natürlich 
nicht, dass Philochoros in der Atthis den tod des S. unter ol. 95, 1 notirte. 
ich kann Dopps ansicht [Quaest. d. Marm. Par. p. 36] l’hilochorus in liac 
quoque re certi quidquam statuere noluit etc. nicht für richtig halten. 
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yiyovtv, tag zvntat dniTv, oXvpntctAi n£, sßtoo di sitj o. 6 ) Thra- 
syllos bei Diog. IX 41 : (Deinokritos ist geboren) tag de Oga- 
avXog iv ztät sntygatfopfrtoi Ta jzqö ztjg avayvtäattag ztäv J t/fio - 
xgizov ßtßXltav xazd t 6 zgizov szog zijg eßddfit/g xai eßdofirjxoaifjg 
divfi/iuxdog, ivtavztäz, tfijoi, ngecßviegog tau —taxgäzovg. cf. Suid. 
s. JijfiöxQnog' ytyovtäg, dze xai 2u>xgäzrjg 6 tftXöaotpog, xazd 
zirp o£ dXvfiniada. Aristeides de quattuorv. II p. 370 Dind. : 
xaiioi izeXtintjOe (iiv ~taxguirjg irzi Mayr/zog ügyovzog. ferner 
Eusebios, wo nur M und der Armenier [a. Abr. 1552 = ol. 78, 4] 
die notiz Socrates nascitur richtig unter ol. 78, 4 haben [ol. 78, 3 
cett.]. id. s. ol. 86, 4 [APRM. 86, 2 F. 86, 3 cett.] Socrates plu- 
rimo sermone celebratur. id. s. ol. 95, 2 [96, 2 Arm.] Socrates 
venenum bibit. dann einige Synchronismen bei Gellius XVII 21, 16 
und im Chronic. Rom. B ep. 10, nach denen Sokrates um den 
beginn des peloponnesischen krieges blüht, abweichend berichtet 
nur Olympiodor in der oben p. 262 besprochenen konfusen stelle, 
dass Sokrates ol. 79, 3 geboren sei. wahrscheinlich ist da T in 
^ zu ändern. 

Wir sehen, dass sämtliche Zeugnisse in der ansetzung des 
Sokrates übereinstimmen; man sollte also glauben, dass wir es 
hier mit authentischen daten zu thun hätten, aber das ist für 
das geburtsjahr wenigstens nicht der fall, nur muss ich A. gegen 
die vorwürfe der gelehrten in schütz nehmen, die ihn beschul- 
digen, er habe sich von den Platonischen angaben entfernt und 
deshalb ein falsches geburtsjahr errechnet. 7 ) da Sokrates ende 


•) — n codd. verbessert von Bernhardy. 

’) DieU Rh. Mus. XXXI p. 36 f. : auch hier genügt uns die angabe der 
chronik nicht, es ist aber möglich , den leichten fehler derselben zu corrigiren . . .. 
allein nehmen wir auch nur das geringste an, so durfte Apollodor nicht ol. 77, 4 
(Mai 4CS), sondern 77, il als geburtsdatum berechnen, aber die gründe seiner 
datirung sind leicht erkenntlich, einmal tag es den alten ferne, nach monat und 
tag genaue Untersuchungen anzustellen, sodann kam gewiss ein hier völlig unbe- 
rechtigtes misstrauen gegen die Ilatonische Wahrhaftigkeit ins spiel, das ihn ver- 
anlasste, die von Demetrios Phalereus gebotene zahl 70 ohne weiteres zu acceptiren 
[dieselbe zahl, die bei Platon steht!] und diese nach der gewöhnlichen rech- 
nung als nicht vollendet mit dem todesjahr zn kombiniren. ähnlich hatte schon 
Boeckh CIG II p. 321 geurteilt: quapropter mihi persuadeo Apollodorum 
A psephionis annuin ul Socratis natalem ita tantum repperisse, ut eum septuagesimo 
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Anthesterion oder anfang Elaphebolion ol. 95 , l [ 399 ] gestorben 
und, als er seine Verteidigungsrede hielt, d. h. etwa 30 tage vor 
seinem tode 8 ), bereits 70 jahre gewesen sei, so sei er in Wahr- 
heit nicht nach ol. 77 , 3 geboren; ja, wenn sein geburtstag wirk- 
lich auf den 6. Thargelion fiel, nicht nach ol. 77 , 2 . einige schieben 
gar die gebürt des philosophen auf ol. 77 , 1 zurück, ich glaube, 
die vorwürfe, die sich übrigens besser schon gegen Demefrios 
richten würden, sind ungerecht, weil sie sich auf die moderne 
rechnung nach natürlichen jahren stützen, aber ein antiker Chrono- 
loge, dem todesjahr und lebensdauer wie hier gegeben waren, 
konnte gar nicht anders rechnen, als es Demetrios und Apollodor 
gethan haben, dass er monate und tage nicht berücksichtigte, 
ist, wie auch Diels zugiebt, allgemeine sitte oder Unsitte, aber 
den vorwurf, Platons Zeugnis verworfen zu haben, hätte A. ener- 
gisch zurückgewiesen, ja, hätte man Platon selbst gefragt, wann 
Sokrates geboren sei, so würde er kaum anders gerechnet haben; 
auch er hätte vom todesjahre ab um 70 archontenjahre rück- 
wärts gezählt, aber geben wir einmal zu, dass A., weil er auch 
den geburtstag bestimmt, nicht ol. 77 , 4, sondern ol. 77 , 2 hätte 
angeben müssen — freilich wäre er gerade dann nach seiner ansicht 
von Platon abgewichen, da von ol. 77 , 2 bis 95 , 1 nicht 70 , sondern 
72 archontenjahre vergangen sind — ich glaube nicht, dass wir 
damit das authentische geburtsjahr des philosophen gewonnen 
hätten, denn abgesehen davon, dass man den 6. Thargelion 
nicht leicht für den historischen geburtstag halten wird 9 ), wenn 

vitae anno post Thargelia coepto periisse statuens retro computaret anno» 69. 
Socratem vero aliquanto prius natum esse non modo ol 77, 3, sed fortasse potius 
ol. 77, 2. sic vixerit annos 71 et aliquot insuper dies. Zelter Ph d. Gr. lla‘ 
p. 45, 1 da er nun zur zeit seiner Verurteilung nach Plato das 70. Lebensjahr be- 
reits überschritten hatte ... so muss seine gebürt spätestens ol. 77, 3 (469 v. Chr.) 
fallen, und wenn sein geburtstag mit recht auf den 6. Tliargelion gesetzt wird, 
zur zeit der gerichtsverhandlung mithin noch nicht vorbei war, so müssten wir 
sogar bis ol. 77, 2 oder selbst ol. 77, 1 hinauf steigen . . . A pollod ors bereclmung 
dagegen ... ist jedenfalls irrig. 

8 ) Xenoph. mein. IV 8 , 2 uväyxq piv yäg lyieszo «ertöt pszu igy XQiatr 
T qiuxovza rj/uigni ßnSvat dui zö Jijkia piv ixtirov zoü prjrbg slvas. cf. Platon 
Kriton p. 43 cd Phaid. p. 58 a— c. 

9 ) vergl. die beherzigenswerten Worte von Wilatnowitz in seinen 
ausführungen über die epbebie [Aristot. u. Ath. I p. 190]: überlegt man sich 
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auch die Akademie an diesem tage das gedächtnis ihres meistere 
feierte, sodass wir in jedem falle zwischen ol. 77, 2 und 77, 3 
schwanken müssten, abgesehen davon glaube ich, dass man von 
den Platonischen 70 jahren unberechtigten gebrauch macht, ich 
lege kein gewicht darauf, dass Sokrates in der Apologie sich 
mehr als siebenzigjährig nennt, im Kriton, also einen monat später, 
nur siebenzigjährig, weil jenes nlslco nicht viel bedeutet 10 ), aber 
diese beiden stellen sind derart, dass sie durchaus eine runde 
zahl verlangten, auch wenn der philosoph in Wahrheit erst 68 
oder 69 jahre alt gewesen wäre, es scheint mir nicht vorsichtig, 
diese runde zahl so zu verwenden, wie es meist geschieht, dazu 
bin ich persönlich überzeugt, dass Platon über das genaue lebens- 
alter seines lehrers wahrscheinlich gar nicht unterrichtet ge- 
wesen ist. 11 ) 

So werden wir, so schwer gerade uns historischen menschen 
das ankommt, die wir in unseren biographieen nicht nur den ge- 
burtstag des helden, sondern auch die seiner sämtlichen an- 
gehörigen und verwandten mit vieler mühe zu ermitteln pflegen, 
doch zugestehen müssen, dass wir in der bestimmung von So- 
krates’ geburtszeit nicht über Demetrios hinaus kommen, ja dass 
dieser selbst nicht weiter kommen konnte, als es geschehen ist. 
man wird das vielleicht leichter zugeben, wenn man an dje dis- 
krepanzen über Sophokles’ und Euripides’ geburtsjahre denkt und 
sich erinnert, dass nicht einmal über das jahr, in dem Platon 
geboren ist, einstimmigkeit in unserer Überlieferung besteht. 

diese bestimmungen, so sieht man, dass die Athener jener zeit ztcar ein ofticielles 
lebensalter hatten, aber ihr faktisches geburtsjahr keineswegs feststand; vielleicht 
beherzigt das die litteraturgeschichte. geburtstage können nur gelegentlich, wie bei 
Epikur und seinem kreise, geschichtlich sein ; Sokrates und Mato haben mythische. 
warum man gerade den G. Tharg. gewählt, hat Zeller p. 45, 1 gesehen. 

,0 ) cf. Menon p. 91 e: IlQotiuyoQtti di «p« bktjy i^v ‘EsXtida IsdySayty 

diagSsi^üjy rohe avyyiyvo uivovq . . . ni.tiy i; rsiTct gctx oyra erij. olitcti yit(i 
avtby änottavsiy lyyvf *«* Ißd opzyxoyta inj, rttucgaxoyia di ly riji TS/yr-jt öviu. 

") es ist bemerkenswert, dass Xenophon mem. IV 8, 1, wo er ge- 
legenheit hat, Sokrates’ alter zu erwähnen, sich sehr vorsichtig ausdrückt: 
ftr* ovriog ydy toi s (zur zeit des processes) n oppw rijf ijksxias ij v, iefi\ fl xai 
ur, lost, ovx &y nokkiöf liait^ov Ttktviijotti löy ßiov, 

Pbilolog. Untersuchungen, XYJ. 19 
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47 a) DIOG. LAERT. IX 41: 1) Teyove di xoTg ygovoig (Atj/iöxgixog), 
tag avxog iptjffiv iv im Mixgiüi AiaxoGfiiui, viog xaxa ngeaßvxrjv 
’Ava^ayögav, e'vtaiv avtov veutxegog xexxagdxovxa. 

2) avvxexdy freu de if ijiu xov Mixgöv Aidxontiov sxsmv vaxegov 
xrjg ’fXiov aXoiffewg xgiaxovxa xai inxaxoaloig. 

3) yeyovoi 6‘ äv, o>g /xiv AnoXXodmgog iv XgovixoTg, xaxa 
xjjv dydoijxoaxfjv oXvfimdda (460/f>7). 

4) 0 S 5 di CdgaavXog iv xon imygaipofiivun Ta ngö xijg 
dvayviuG eoag xiüv Jijfioxgtxov ßtßXiwv, xaxa xö xgixov e'tog xrjg 
eßdofitjg xai cßdo/ur/xoazijg oXvfxmadog (470/69), iviavxm, (pt]Ol, 
TtQeoßvzegog (Sv Xiaxgdxovg. 

b) DIOG. LAERT. IX 34: "Yoxegov di Atvxinnm nagißaXe xai 
‘Ava'iayögai xaxa xivag, eieatv luv aiixov vewxegog xexxagdxovxa. 

Ueber die Chronologie Demokrits herrscht bei den alten 
eine starke Unsicherheit, die um so merkwürdiger ist, weil sämt- 
liche uns überlieferte ansätze auf dem gleichen gründe zu ruhen 
scheinen, dem selbstzeugnis Demokrits in seinem Mixgöc Atdxo- 
a(iog. wie die Apollodorische rechnung zu stände gekommen ist, 
ist klar, gestützt auf das von Demokritos selbst bezeugte alters- 
verhältnis zu Anaxagoras berechnete er das intervall zwischen 
der gebürt beider männer auf 40 jahre. denn dass er Demo- 
kritos für Anaxagoras’ schüler gehalten hat, ergiebt sich aus 
b (cf. Suid. s. Armöxgixog), das, wie Rohde 1 ) und Diels Rh. 
Mus. XLII p. 3 sahen, durch die wiederkehrende altersdifferenz 
von 40 jahren als Apollodorisch erwiesen wird, aus der stelle 
ergiebt sich auch, dass A. mit Aristoteles einen philosophen 
Leukippos anerkannt hat, ohne Epikurs Widerspruch zu beachten. 

Es scheint mir mit Rohde unzweifelhaft, dass diese diffe- 
renz von 40 jahren nicht, wie es auf den ersten blick aussieht, 
von Demokrit selbst 2 ) angegeben, sondern erst von A. berechnet 

') Neue Jahrb. CXXIII. 1881. p. 747, 8. Verb. d. 34. Philologonvers. 
1881. p. 84,3. 

*) wie das von Clinton FH II s . 1841. a. 4G0, Ten Brink Philol. VI. 
1851. p. 589, Mullach FPhG I. 1860. p. 330, Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. 
p. 30 und ib. XLII p. 2 f. (wo er aber vorsichtiger spricht) und Unger 
Philol. suppl. IV. 1884. p. 544 f. angenommen wird. 
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ist. schon die zahl selbst, die ein Charakteristikum der Apollodo- 
rischen methode ist, weckt verdacht; weiter ist der ansatz Thra- 
sylls unerklärlich, wenn wir nicht annehmen, dass die bestimmte 
zahl von A. als Vermutung vorgetragen ist; und schliesslich 
haben wir den beweis, dass letzteres der fall war, in den vor- 
sichtigen Worten des Diogenes ytyovoi &v. diese Vorsicht 

wäre beim Demokriteischen Ursprung der 40 jahre unnötig ge- 
wesen; denn dass Anaxagoras 499/8 geboren war, stand für die 
alten Chronologen fest, wohl mit recht, da dieses geburtsjahr 
auf einem verständlichen selbstzeugnis zu beruhen scheint [fr. 36]. 
daher hat es A. zum ausgangspunkt für seine berechnung der 
zeit Demokrits gemacht. 

Es heisst die dinge auf den köpf stellen, wenn man be- 
hauptet, dass umgekehrt die Chronologie des Anaxagoras von der 
Demokriteischen abhinge, was konnte es dem A. helfen, dass 
Demokritos selbst angab, er habe seinen Jiäxoafiog 730 jahre 
nach Troias fall publicirt, wenn seine troische aera nicht be- 
kannt war. denn wäre sie es gewesen, so hätte A. sie über- 
liefert oder er hätte, um irrtümer zu verhüten, Demokrits angabe 
nach seiner aera umgerechnet, auch dann wäre das geburts- 
jahr gesichert gewesen und das zweifelnde ysyovoi. äv war nicht 
am platze, wenn A. die publikation des buches einem bestimmten 
jahre zugewiesen hat, was auch mir wahrscheinlich ist, so wird 
er sie mit der dx/ui j des philosophen, dem jahre 420/19, verbunden 
haben, aber es ist ein cirkelschluss, wenn man auf grund dieses 
datums, das wir erst mit A.s wohlbekannter methode der blüte- 
bestimmung erreichen, nun Demokrits troische aera ins jahr 1150 
[420 + 730] setzt und behauptet, diese aera sei später von Ephoros 
aufgenommen, dieser hat Troias fall vielmehr auf etwa 1136 
berechnet (s. p. 90anm.); und Demokrits aera gehört zu den im 
5. jahrhundert zahlreich entstandenen, deren epoche schon den 
alten unbekannt war. 

Schlimmer freilich ist es, als ausgangspunkt von Apollodors 
berechnung das jahr 1184/3 zu betrachten, wie kann man glauben, 
dass unser Chronograph, der in den grundlageri seiner chrono 
logie so vollständig von Eratosthenes abhängt, nicht gewusst 
habe, dass diese epoche erst von ihm festgestellt ist, fest- 
ig 
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gestellt auf grund der auch von A. reproducirten lakedae- 
monischen königsfasten, dass sie also nicht von Demokritos ver- 
wendet sein konnte, so mochten spätere irren — und sie haben 
es gethan — , die ausser der Eratosthenischen keine troische aera 
mehr kannten, aber A. war gegen diesen irrtum gefeit, eine 
derartige absurde annahme führt denn auch zu dem resultat, 
A. habe den Juxxoa/jtog von dem siebenjährigen Demokrit verfasst 
sein lassen; denn das 730. jahr von 1184/3 ist 454/3 und Demo- 
krit ist 460/59 geboren! 

Es ist also nicht anders möglich, als dass A. die ihm un- 
bekannte aera Demokrits bei seite Hess und sich an das Verhältnis 
zu Anaxagoras hielt, das wenigstens einen ungefähren anhalt bot. 
ein beweis, wie selbst die anscheinend sicherste grundlage, das 
eigene Zeugnis eines mannes über seine lebenszeit, dem Chrono- 
logen nicht zu authentischen resultaten verhalf. 

Apollodors ansatz findet sich ausser bei Diogenes nur noch 
bei dem aus gleicher quelle schöpfenden Suidas 8 ) s. v. 
xqtxog • yeyovwg ote xal l'oixgdttjg 6 tfMaotpog xaxct xijv o£ oAvfi- 
nitxda, oi di xaxd xtjv n (faaiv. 

Bevor wir weiter auf Apollodors berechnung eingehen, 
werfen wir einen blick auf die übrigen ansätze. zwischen 493/2 
und 404, 3 setzten den philosophen Diodor. XIV 11, 5 zu ol. 94, 1. 
404/3 ntql di tov avtöv XQÖvov xal A rj/ioxguog 6 cftiöaoipog ixt- 
Xtvxiias ßioiaag sxrj ivsvqxovTa und Euseb. chron. s. ol. 94, l 4 ) 
[a. Abr. 1613 richtig der Armen. 94, 3M. 94, 4 cett.] Democritus 
moritur .“) die entstehung dieses ansatzes hat Diels 6 ) erklärt. 
Diodors autor — nicht Diodor selbst — hat die Apollodorische 

3 ) doch lassen sich mit ihm vereinigen die Synchronismen bei Plin. 
n. h. XXX 10, wo trecentesimo <vicesimo tertio) zu lesen ist, Euseb. chron. 
s. ol. 86, 1. 436/5, Chronic. Rom. B ep. 10. 

*) dagegen wird unter ol. 70, 1 Hellanicus historiogra/us et Democritus 
filosofus et Heraclitus ... et Anaxagoras fysicus clari Itabentur Demokrit nur 
im Synchronismus mit Anaxagoras erwähnt. 

9 hierher gehört auch die stelle des Gellius XVII 21, 16 — 18. 

6 ) Rh. Mus. XXXI p. 29 ff.; die einwände Ungers p. 545 f. sind tböricht. 
wenig wahrscheinlich, obwohl ihm Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 184 
beistimmt, denkt Volquardsen Unters, über die quellen d. gr. u. sic. gesch. 
b. Diodor 1868 p. 12 f. an eine konfusion von üx/iij und todosjahr. 
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chronik benutzt, aber beim nachlässigen excerpiren übersehen, 
dass A. zwar Demokrits eigene angaben referirt, aber keinen 
gebrauch von ihnen macht, dass also das 730. jahr nach Troias 
fall, worunter er natürlich die Eratosthenische epoche verstand, 
sich nicht mit dem von A. berechneten blütenjahre 420/19 deckte, 
er glaubte einen rechenfehler gefunden zu haben 7 ), der sich durch 
einfache Subtraktion der 730 von 1184/3 beseitigen liess. dann 
fiel aber die Publikation des Juixocfiog in 454/3 und, da A. diese 
mit der axfitj verbunden hatte, sinngemäss die gebürt des Philo- 
sophen in 493/2. verband er damit die 90 lebensjahre, die er 
wohl auch in der chronik fand, so erhielt er als lebenszeit 
493/2 — 404/3. vielleicht glaubte er diesen ansatz bestätigt durch 
die erzähl ung, dass Xerxes bei seinem grossen zuge gegen Hellas 
dem vater Demokrits lehrer zur erziehung seines sohnes zurück- 
gelassen habe, eine erzählung, die der Wahrscheinlichkeit ebenso 
wie den ansätzen des Apollodoros und Thrasyllos widerspricht. 

Den gleichen irrtum findet Diels auch in dem dritten ansatz, 
dem des Thrasyllos, der mit Apollodor verbunden bei Diogenes 
und Suidas erscheint, er fand sich in der einleitung zu Thrasyllos’ 
ausgabe der Demokriteischen schritten. Diels meint, Thrasyllos 
habe, weil er die troische epoche 10 jahre früher ansetzte als 
Eratosthenes, auch das davon abhängige datum Demokrits 10 jahre 
zurückgeschoben, d. h. auf ol. 77, 3. 470/69. aber es ist doch 
kaum glaublich, dass jemand, der selbst über leben und werke 
Demokrits schrieb, das eigene Zeugnis des philosophen vernach- 
lässigt haben soll, nach diesem aber fiel die Publikation des 
Jtdacoanog ins 730. jahr nach Troias fall, d. h., wenn Thrasyllos 
wirklich von 1194/3 gerechnet hätte, in 464/3, also ins 7. lebens- 
jahr des philosophen. denn dass er das Apollodorische ytyövot 
uv nicht etwa von der axfitj verstanden hat, beweisen seine 
eigenen von Diogenes angeführten worte: eviavxwt, (p-ijaiv, ttqs- 
oßinsQOG (Sv ZoaxQcciovs. einer derartigen berechnung wäre die 
Diodorische, die im Wahnsinn wenigstens methode zeigt, noch 


7 ) Diels meint freilich, jener chronolog habe Apollodors yeyoroi <?> 
als tjzfxaCtv verstanden, aber 730 jahre zurückgezilhlt ergeben von 460 an 
1190, nicht die Apollodorische epoche 1184/3. 


Digitized by Google 



294 


BÜCH II. 


vorzuziehen, ich sehe den grund, aus dem heraus Thrasyllos 
Demokrits gebürt um 10 jahre zurückgeschoben hat, eben in dem 
hinweis auf Sokrates, er glaubte Demokrit älter machen zu 
müssen auf grund von Aristot. de part. an. I 1 p. 642 a 26 8 ) 
ör» To %l tjv tlvai xal rö dgioao&ai vijv oiotav ovx yv, aXX tjipato 
fiiv JtjfioxQitog TTQiÖTog . . . ini Suxgdtovg dt tovto /jt£v 
ohne zu entscheiden ob Aristoteles mit diesen Worten auch wirk- 
lich eine Zeitbestimmung hat geben wollen, ist es sicher, dass 
die alten 9 ) wie viele der neueren die stelle so verstanden haben, 
aus der änderung des Apollodorischen ansatzes aber brauchte 
sich Thrasyllos um so weniger ein gewissen zu machen, als 
unser chronolog ja deutlich genug gesagt hat, dass sein geburts- 
jahr nur auf kombination beruht, der eigenen angabe Demokrits 
aber, dass er wo; xazä ngscßvzrjv Ava^ayogav gelebt habe, ent- 
sprach auch eine altersdifferenz von 30 jahren. 

Von den zahlreichen angaben über Demokrits lebensdauer 
sind, wie schon oben bemerkt, höchst wahrscheinlich die 90 jahre 
Diodors der chronik entnommen, sodass A. das leben des Philo- 
sophen zwischen ol. 80, 1. 460/59 und ol. 102, 2. 371/0 angesetzt 
hätte, es ist dies die niedrigste der überlieferten zahlen und 
kommt als solche wohl der Wahrheit am nächsten, obgleich sie 
natürlich nicht authentisch ist. denn wenn es auch möglich, 
freilich nicht wahrscheinlich ist, dass A., wie Unger meint, das 
todesjahr bei dem auch sonst von ihm benutzten Glaukos von 
Rhegion fand, der über Demokrit gehandelt hat (Diog. IX 38), 
so bleibt doch die lebensdauer, da ja das geburtsjahr auf kom- 
bination beruht, apokryph. — die übrigen altersangaben ent- 
sprechen denen im leben des Hippokrates [fr. 48], wodurch ihre 
Wertlosigkeit erwiesen wird, vnlg %ä ixatöv ety überliefert 
Antisthenes 10 ) b. Diog. IX 39, 104 jahre Ps. Lukian Makrob. 18 


8 ) vergl. met. AG p. 987 bl. M4 p. 1078 b 20. 

°) Cie. de fin. V 88 (aus Peripatetischer quelle). Acad. I 44. 

I0 ) es ist der Verfasser von Jtado/ai, den Mullach und mit ihm Frei 
Quaest. Prot. p. 36 und Weber Quaest. Prot. p. 9 fälschlich für einen Zeit- 
genossen Demokrits halten, was Bchon Ten Brink p. 592 gerügt hat. mit 
dem von Polybios XVI 14 erwähnten rhodischen historiker identificirt ihn 
Zeller Ph. d. Gr. H b’ (1879) p. 933,2. Monatsber. d. Berl. Akad. 1883 
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und Phlegon de longaev. 2; auch im Chron. Pasch, p. 317, 5 ist 
für Atjfiöxgixog Ttktvxäi tyaag err/ g wohl gd zu setzen, da 100 
in den altersangaben für Hippokrates fehlt; fast 108 jahre lässt 
ihn Censorin. d. d. nat. 15, 3 leben, 109 Hipparchos b. Diog. IX 
43, wo Meursius de Archont. III 13 mit unrecht gd vermutet. 

Was die wirkliche zeit des Demokritos betrifft, so ergiebt 
sich aus dem selbstzeugnis über sein Verhältnis zu Anaxagoras* 
als dessen wahres geburtsjahr 499,8 festzustehen scheint, dass 
A.s ansatz ungefähr richtig ist. die festen jahre aber beruhen, 
wie oben gezeigt, auf kombination. die frage, ob Apollodoros 
oder Thrasyllos n ) der Wahrheit näher gekommen ist, mag ich 
nicht entscheiden; aber Diodors angaben beruhen auf einem rniss- 
verständnis der Apollodorischen, es bedarf kaum der erwähnung, 
dass Unger 12 ) Diodors Zeugnis für allein glaubwürdig hält. 


48 . VITA HIPPOCR. p. 449, 1 W: ‘ Innoxgäxrjg ton y&vei fiiv r]V 
Kwog, viög ' Hgocxi.tiöct xai Oaivagtxtjg, dg c HgaxX£a xai 'Aaxfo]- 
ntöv xo ysvog avaqegcov, a(p ’ ov fxtv dxoaiog, ä(f>’ ov d’ iv- 
vtaxatdexaiog" (xvj)fxovevH di xqg ytvta/.oytag avxov 1 Egtxio- 
oü-ivtjS xai ®tgsxvdri$ xai AnoUXödtogog xai ’ Agstog 6 Tagrrtvg. 

Es ist wahrscheinlich, dass A.s name durch den arzt Areios 
in die Hippokratesvita gelangt ist und dass A. selbst den Erato- 
sthenes und Pherekydes citirt hat. letzterer ist sicherlich der 
athenische genealoge des 5. jahrhdts., nicht der wesenlose Lerier, 
den man eben auf grund dieser stelle nach Eratosthenes und vor 


p. I0ö7ff.; diese schon von Voss De hist. Graec. p. 393 vorgetragene an- 
sicht billigen auch Wilamowitz Philol. Unters. IV. p. 91,7, Susemihl Alex. 
Litt. I p. 500, Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2538. 

") für ihn stimmen Lange Gesell, d. Materialismus I p. 128, 10, Rohde 
Neue Jahrb. CXXIII p. 747, Zeller I 4 p. 840 anm.; s. dagegen Diels Rh. 
Mus. XLII p. 1 ff. 

1S ) Philol. suppl. IV. 1884. p. 544 ff.; seine ausfUhrungen haben, so- 
viel ich sehe, nur Natorps beifall gefunden, die Widerlegung bei Zeller 
p. 839, 1. 968, 2. 
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Apollodor ansetzt. 1 ) in das werk des genealogen, eines wie es 
scheint etwas älteren Zeitgenossen des berühmten arztes, passt 
diese Zurückführung des geschlechtes auf den gott und die auf- 
zählung der Zwischenglieder, die z. t. bei Steph. Byz. p. 403, 7 und 
Tzetzes Ghil. VII 944 ff. erhalten sind, ob Eratosthenes so ausführlich 
gewesen ist, kann zweifelhaft erscheinen; A. hat jedenfalls nur Hera- 
kles und Asklepios als äpx*?/* 1 “* genannt und den Hippokrates als 
zwanzigsten in der abfolge der geschlechter bezeichnet, er hatte 
keinen grund, seine verse mit unnötigen namen zu füllen; um so 
weniger, als die bei den genealogen des 5. und 4. jahrhunderts 
so gebräuchliche geschlechterrechnung von den alexandrinischen 
Chronologen nur noch zur feststellung der epochen verwendet 
wurde, für die zeitliche fixirung der individuen traten andere 
mittel ein. so besteht auch zwischen dieser alten von A. re- 
producirten angabe über Hippokrates’ geschlecht und seinem 
eigenen ansatz — 420 für die öx/tij — eine nicht geringe 
diskrepanz. rechnen wir nämlich von 420 rückwärts bis zur 
troischen epoche, von der ab Hippokrates Vertreter der 17. ytvtä 
ist, da die zur zeit des krieges blühenden söhne des Asklepios 
abzurechnen sind, so erhalten wir 765 jahre, d. h. 17 ysvtal zu 
je 45 jahren, eine entschieden zu hohe zahl, oder 19 ysvfai zu 
40 jahren, was zu Apollodors methode eher stimmt; d. h. also 
eine differenz von zwei yivtal oder 80 jahren zwischen der ge- 
schlechterrechnung und der thatsächlichen Chronologie, der Stamm- 
baum ist zu kurz für Apollodors troische epoche. vergleichen 
wir noch die lakedaemonischen königsfasten: Leonidas, der 491 
den thron bestieg, ist der 21. naehkomme des Herakles, ja, wenn 
wir den von A. unter die Ägiden aufgenommenen Menelaos [fr. 2] 
mitrechnen, der 22. A. hat sich also bei festsetzung der zeit 
des Hippokrates nicht von dem überlieferten, für seine zwecke zu 
kurzen stammbaum leiten lassen. 

Denn unter den spärlichen und nicht allzu genauen Zeit- 
angaben für Hippokrates werden wir mit Wahrscheinlichkeit die 
angaben der Vita p. 449, 8 W. auf A. zurückführen: xard äi 


‘) so Lipsius Quaest. logogr. 188G. p. 18 ft 1 , der noch andere argumente 
beibringt, die m. e. ebensowenig zugkräftig sind, vergl. fr. 23. 
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xovg IJfXonovvrjOiaxovg ijxfiaoe ygovovg, ysvvrfttig, (5g (ftjtuv ’/ffro- 
fuxyog (?)i i* « ntql ttjg ' Innoxgdtovg algiaswg, xatä to a 
i'tog trfi n oivfimadog (460/59), öS? di 2a>gavog 6 Kmog igev- 
vijGag tu iv Ki vt . yga/*fxazo(fv/Laxtia ngoazi^i/ai, fiovagyov viog 
v 4ßgnxda , fitjvog ’Ayguxvov xg • nag’ 6 xai ivayigetv iv avzrji /u- 
XQt vvv 'InnoxgartH (prjol tovg Kaiovg. Pseudo- Soranus hat das 
von Istomachos gegebene geburtsjahr angenommen und hat es 
genauer definirt, was uns freilich nicht viel hilft, da das jahr 
des Abriadas weder uns noch dem Soran bekannt war. mag 
also die angabe glaubwürdig sein, sie verhilft uns nicht zu authen- 
tischen daten. auch scheint A. keine so erlesenen Zeugnisse be- 
nutzt zu haben; sein ansatz beruht wohl auf einem einfachen 
Synchronismus, da nämlich von Hippokrates chronologisch nichts 
weiter bekannt war, als dass er zur zeit der grossen athenischen 
pest in thätigkeit war 2 ), so Hess man ihn in der zeit des pelo- 
ponnesischen krieges blühen, das genaue jahr gab dann ein 
Synchronismus mit Demokritos, als dessen freund 8 ) — andere 
sagten schüler 4 ) - man den arzt bezeichnete. so erscheinen 
beide stets eng verbunden in den chronologischen angaben, und 
der Synchronismus ging so weit, dass man sie gleichaltrig im 
gleichen jahre sterben Hess. 5 ) ol. 80, 1 aber ist das Apollodorische 
datum für Demokrits gebürt [fr. 47]; ihm also werden wir den 
ansatz des Istomachos, der das gleiche jahr bietet, zuweisen. 

Die übrigen Zeugnisse widersprechen dem nicht, da sie z. t. 
eben aus der chronik stammen, sie setzen einstimmig die dxfitj 
des Hippokrates in die zeit des grossen krieges, für die auch zu- 
weilen das anfangsjahr als epoche eintrilt. so Gellius XVII 21, 16—18 


2 ) Vite p. 451,37. vergl. p. 451,48. 452, 84 ff. Plin. n. h. VII 123. 
die rede des Thessalos tom. IX p. 418 f. Littre. 

3 ) Vita p. 450, 31. Athenodor, bei Diog. IX 42. Aelian. v. h. IV 20. 
Epistologr. p. 305 ff. Herch. 

4 ) Vita p. 449, 7. Celsus de mod. prooom. p. 2, 13 ed. Teubn. Ttetzes 
Cliil. VII 962. Suid. s. v. ' Innoxgatrn [vergl. Rohde Neue Jahrb. CXX1II. 
1881. p. 747, 8]. 

s ) Vita p. 451, 58: iitXtvia ifi ;? Icoii dagiaaaioig, on xui Jtj/xuxguo; <fi- 
omu nXtvnjoaf, xai oi fiiv 2,' in Sv, oi di nt qaaiv, aXXot gd, nvig gti nXiviijoui. 
104 jahre geben auch Suidas s. v. und Tzetzes Chil. VII 972 an. 
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aus Varro 6 ), Plin. n. h. XXIX 4. XXX 10. Euseb. chron. s. ol. 86, 1. 
436/5. in die gleiche zeit kommen wir, wenn Hippokrates Zeit- 
genosse des (jedenfalls ersten) Artaxerxes [465 — 425] und Per- 
dikkas [454 — 413] heisst. 7 ) 

Die altersangaben sind die gleichen wie bei Demokritos, 90. 
104, 109; neu hinzu tritt die zahl 85. die ansicht Apollodors 
kennen wir nicht; vielleicht gab er auch dem Hippokrates 90 jahre. 
wie dem befreundeten philosophen. dass keine dieser angaben 
authentisch ist, leuchtet ein; aber weder den alten noch uns ist 
eine sicherere bestimmung der lebenszeit des grossen arztes 
möglich. 8 ) 

49. DIODOR. XIII 108, 1: Mtxgov dt xijg tlg^ygg vffxtgov stBlttttjoe 
Jagtlog 6 x ijg ’Aaiag ßatnXsvg, ctglgag sxt) ivveaxaiöexa , xi}V 
d’ TjYtfioviav diiötiaio zwv titwv 6 ngeoßvxazog °Agxa^tgSrjg 
xai rjg&v hrj xgia ngog xolg x eaaagäxovxa. xad? Sv di} xgovov 
xai 1 Avxifxaxov xov not r/xijv 'Anothidoigog 6 'AÜrjvaToq (ftjOtv 
fjvd-Tjxivat. 

*) die folgenden worte quibus Socrates Atheniensis natu quidem posterior 
fuit, sed quibusdam temporibus isdem uixerunt sind aus dem falschen ansatz 
des Demokritos, von dem Hippokrates abhängt, entstanden, vergl. fr. 47. 
es ist ein sehr unglücklicher versuch von Petersen Philol. IV p. 214, aus 
Gellius das authentische geburtsjahr des arztes zu gewiuuen. naiv ist sein 
urteil über den schriftsteiler: aber auch Gellius ist nicht mit dem schimpf namen 
compilator zu beseitigen , er ist vielmehr gerade in der Chronologie der sorgfältigste 
forscher, der überall die sichersten quellen aufsucht und die fehler seiner Vorgänger 
zu berichtigen sucht, und X VII 21 . . die gründlichste Untersuchung über synchro- 
nistik , welche wir besitzen. 

’) Tzetzes Chil. VII !)(i7 r<ü» 'AQtaiigSijt oiryxqovoc vnüqxtov xai Ihgtlixxat. 
Suhl. s. v. Vita p. 540, 22. 541, 40. aber die crzählung der Vita, die sich 
auch sonst mannigfach verändert und nusgeschmückt findet, von der krank- 
heit des Perdikkas, deren grund Hippokrates erkannte [dp« yiig Perdikkas 
ftfjä lov tov narpo; ’AltiävtlQou Ihivatov • 1‘ii.ai lyc naXXaxitloc niroS], lässt sich 
mit der Chronologie Apollodors nicht vereinigen, da Alexandros schon 454 
gestorben ist. ich halte die ansicht von Baehrens Unedirte lateinische ge- 
dichte 1877 p. 6 für durchaus falsch : in den warten des Pseudo-Soranus ist die 
möglicherweise historische grundlage der erzählung gegeben, vergl. Uber die Ver- 
breitung derselben vielmehr Rohde Der Gricch. Roman - p. 55 ff. 

8 ) vergl. auch Jacobs Thasiaca (1893) p. 22 ff. 
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Der grund, warum A. die äxfiij des Antimachos in das 
endjahr des peloponnesischen krieges ol. 93, 4. 405/4 setzt, ist 
durchsichtig genug, chronologisch verwertbare angaben über des 
dichters leben hatte man nur zwei 1 ); seinen Umgang mit dem 
auf der höhe seines ruhmes stehenden Lysandros (Plutarch. Lys. 18) 
und mit dem jugendlichen Platon. 3 ) so verband der chronolog 
die äxfirj des dichters mit der epoche des feldherrn 405/4. andere 
angaben über Antimachos’ zeit besitzen wir nicht. 


50 . SCHOL. PLATON. APOL. p. 19c: Tätig 6‘ iaxtv (' Aoictotfavtig) 

vlovg , Oihnnov röv xoXg Evßovlov öqäfuxoiv ayutvtadfitvov, 
xal ' Aqaqota löioig %e xal toi* Ttctzqog dqä/uiru diTjyojviOfitvov , 
xai tqirov, ov ’AnoXlodwoog fiiv Nixforpatov xaXtT, ol di 
ntql JixaicxQxov OiXitaiqov. 

') der mangel sonstiger nachrichten zeigt sich in der glosse des Suidas 
[vergl. Wilamowitz Hermes XII. 1877. p. 357, 42] yqauuatixöq xai noitjir t q_ 
jtviq di xai oixinjr avidv üviyqatpav Ilavväaidoq rov noirjToi 1 , ntiyv iptvodutvoi. 
rjy yitq avroir ( ixovajrjq xai ^njmußouTov. yiyovt di nqd Hkaiiovog* mit 
Panyassis wird er als epiker zusammengestellt [cf. Suid. s. Itavvaotc iv 
di 7io»i;r«»f jdrrnai fit&’ ‘Ofiijqov, xaiii di jivaq xai fttfi' 'Haiodov xai Aviiuayov] : 
sein schaler heisst er, weil Panyassis oßtoütioav rijv nouiitxijv inaviiyayt 
[Suid.]. die Chronologie widerstreitet diesem Verhältnis, da Panyassis ol. 
78. 468/5 oder ol. 75. 480/76 oder ol. 72, 4. 489/8 blühte [vergl. Rohde Rh. 
Mus. XXXIII. 1878. p. 208] und vor 444, dem geburtsjahr des Antimachos 
nach A., gestorben ist. — eher könnte das Verhältnis zu Stesimbrotos richtig 
sein, da dieser Zeitgenosse des Kimon und Perikies war [Pint. Kimon 4. 
Athenai. XIII 589 d] und sein pasqnill über Themistokles Thukydides 
Perikies nach 430 publicirt hat [Plut. Perikl. 36]. doch beruht die angabe 
des Suidas wohl nur darauf, dass Stesimbrotos wie Antimachos über Homer 
geschrieben haben, also wahrt Tatian ad Graec. 31 in seiner aufzählung 
der Homerkommentatoren die chronologische Ordnung: Stayivift 6 ‘ Prjyiyo ; 
xajä Ka/ußi’oqv ytyovw; xai Zirjaifißqotoq u Odaio; xai At'Jtuayoq 6 KoXof lavioq. 

s ) Plut. 1. 1. nkdiuiy di vioq uiy rort. das gleiche bedeuten Suidas’ Worte 
yiyovt di nqo W.aTuivoq, die Christ. Gr. Litt. 8 p. 107,9 falsch verstanden 
hat. den verkehr mit Platon erschloss man daraus, dass dieser die 
gedichte des Antimachos durch den Pontiker Herakleides hatte sammeln 
lassen. Herakl. Pont. fr. 91 Voss, eine andere erzählung über beide 
männer steht bei Cicero Brut. 191. vergl. Stoll Antimachi rell. 1845 p. 2 ff. 
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Das fragment gehört in die chronik, schon weil es in keines 
der anderen werke Apollodors passt, auch ist es natürlich, dass 
er Aristophanes’ söhne erwähnt hat, da sie sämtlich in die zahl 
der komoediendichter gehören, die A. sorgfältig behandelt zu haben 
scheint. Nikostratos heisst der dritte sohn auch in der Aristo- 
phanesvita 12, Philetairos bei Suidas s. v. u. s. 
die entstehung der diskrepanz vermag ich nicht zu erklären; 
ebensowenig können wir sagen, ob es für den namen Nikostratos 
einen älteren zeugen als A. gegeben hat oder ob dieser selbst 
auf die didaskalieen gestützt Dikaiarchs angaben korrigirt hat. 
wahrscheinlicher ist es aber, dass A. hier aus Eratosthenes schöpft, 
auch ist daran zu erinnern, dass die grammatiker im zweifei 
waren, ob eine bestimmte komoedie Nikostratos oder Philetairos 
zum Verfasser habe. (Athenai. II 65 d. III 108c. 118e.) viel- 
leicht hat dieser zweifei den anderen nach sich gezogen, jeden- 
falls haben wir keine Veranlassung, mit Kaibel bei Pauly-Wissowa 
II. col. 972 an der Wahrheit der ganzen angabe zu zweifeln, man 
sieht keinen grund, warum Dikaiarchos, der doch kurz nach den 
Zeiten der Aristophanessöhne blühte, diese drei komiker — 
dass sie existirten und komoedien geschrieben haben, beweisen 
die fragmente und reste der didaskalieen (Meineke Hist. crit. 
340 ff.) — zu söhnen des Aristophanes gemacht haben sollte, 
wenn sie es nicht wirklich waren; war es seine erfindung, so 
begreift man nicht, dass sie von niemandem widerlegt worden 
wäre, was doch mit hilfe der didaskalieen leicht war. wir können 
aus der diskrepanz der namen für den dritten sohn nur schliessen, 
dass in der folgezeit sowohl das litterarische eigentum wie die 
personen der beiden dichter Philetairos und Nikostratos aut 
irgend eine weise in der Überlieferung durcheinander geraten sind, 
denn das für Kaibel ausschlaggebende moment, der zweifei auch 
an der zahl der Aristophanessöhne, löst sich bei näherer be- 
trachtung in nichts auf. was wir im § 12 der vita lesen: xiviq 
di di 'io <faai, Otfarrn ov xal Aqaqoxa, wv xal avxds ifivr)d^Tj • c xrv 
yvvatxa di alaxvvofiai tut x‘ ov tpoovovvxe naid'tw ,’ ist doch offenbar 
die thörichte koniektur irgend eines grammatikers, der durch 
Streichung des dritten sohnes den streit über seinen namen end- 
giltig zu schlichten hoffte und sich wahrscheinlich viel darauf zu 
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gute that, dass er seine ansicht mit den eigenen versen des 
dichters belegte. Dikaiarchos und Apollodor haben diese Ver- 
mutung, wenn sie sie überhaupt schon kannten, was nicht wahr- 
scheinlich, einfach bei Seite gelassen. 

Der zeitansatz A.s für Aristophanes wird nicht ausdrück- 
lich überliefert; doch ist es wohl sicher, dass er bei dem mangel 
anderer Zeugnisse die zeit des dichters nach den aufführungen 
seiner komoedien bestimmt hat. die erste derselben fiel in ol. 
88, 1 . 428/7 nach dem Zeugnis des Anon. n. xoofimd. § 12 idi- 
da^e di ti Q uitos sni ccQxovzog Jtozipov l&ikozipov codd. verb. 
von Scaliger] due KcdhozQdxov und des Euseb. chrori. s. ol. 88, 1 
Eupolis et Aristofanes scribtores comoediarum agnoscuntur. man 
scheint nun gestützt auf Aristophanes Nub. 530 (coli. Equit. 512ff.) 
angenommen zu haben, dass der dichter damals noch peigaxiaxog 
war. denn wenn Novati Hermes XIV 464 bei Suidas s. v. ’uiQtozo- 
(f'dvtjg' yeyovwg iv zoXg äyütn xaza zrjv oiö vkvfimäda für das ver- 
derbte qiö richtig 4'd geschrieben hat, so fällt die dxfiy in 404/3, 
die gebürt also in 444/2, und Aristophanes stand ol. 88, 4. 425/4, 
als er die erste komoedie unter eigenem namen aufführte (Schol. 
Nub. 530. Argum. Equit. II), im 20. lebensjahr. es ist das die 
halbe äxpij, die wir zur Zeitbestimmung der bühnendichter von 
den Chronologen, auch von A., öfter 1 ) verwertet sehen, ob die 
rechnung sich mit der wahren zeit des dichters deckt, hängt von 
der Interpretation jener verse ab, auf die sich die antiken Chrono- 
logen gestützt haben, jedenfalls ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Aristophanes, sobald er das gesetzmässige alter erreicht 
hatte, das doch wohl mit dem ende der ephebie und der ein- 
tragung in die bürgerliste gleichzeitig war, auch unter eigenem 
namen aufgeführt hat, während er dichterisch thätig schon seit 
seinem 17. jahre war. 2 ) das ist sehr viel glaublicher, als der 
ansatz in den schoben, nach dem Aristophanes 10 jahre früher 
geboren wäre, wenn das dort citirte gesetz des Solon irgendwie 

‘) so ist Menandros nach Apollodor fr. 77 ol. 109, 3 geboren und 
führte ol. 114, 3 sein erstes stück auf. Antiphanes qpfrao diddaxtiv xnrt't 
[fittu codd. verb. von Meinoke] n jv 2,' ij öXvfti nüdtt (Anonym, 7i. xu> u. 14); er 
ist geboren xrtTt't irjv Ify Akv/tmüda (Suid. s. V.). 

*) cf. Suid. 8. V. Evnohf 8? hwv ytyovtius ?pfuro {m<ftixrvo9c< i. 
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authentisch wäre. 3 ) bei Euseb. s. ol. 85, 4. 437/6 Aristofane» 
clarus habetur *) et Sophocles poeta tragicus haben wir es wohl 
nur mit einem Synchronismus zu thun, aus dem wir folgerungen 
nicht ziehen dürfen, über das todesjahr haben wir keine angabe. 


* 51 . DIOG. LAERT. II 55: '‘Hxpage di (Eevotpwv) xaza zo zezagzov izog 
zrjg rezdgttjg xai ivevqxoazijg dlvfxmddog (401/0) xai uvaßißtjxt 
avv Kigm int dgxovzog Aevcuvtzov (401/0), ivl ngozeoov izn 
zljg 2ooxgazovg zeievzij g. 

Wir werden diesen zeitansatz, dem, wie öfter, der grund 
mit xai gleich beigefügt wird, um so eher der chronik zuweisen, 
aus der die übrigen Zeitangaben des 2. buches stammen [II 2. 3. 
7. 44|, als Diogenes später noch einen anderen ansatz aus anderer 
quelle bietet, der Synchronismus mit Sokrates’ tod ist gewiss 
schon Apollodorisch. Diogenes hat den ansatz vermutlich aus De- 
metrios Magnes. 1 ) Apollodors ansatz giebt unter Vernachlässigung 
der Worte ivl ngozegov i'zti zijg 2a>xgazovg ztXtvtijg , wodurch 
dxfiy Xenophons und tod des Sokrates zusammenfallen, Suidas 
s. v. Etvotfmv wieder: qxpagt xazä zr t v ivevrjxoazijv nepnztjv 

oAvfimdda ; ferner Eusebios s. ol. 94, 4: Cyri regis ascensns, de 
quo scribit Xenofon und s. ol. 95, l Xenofon filius Grylli et Ctesias 


8 ) Schol. Nub. 510 viftog r t v 'Ath/vaioig uqmo jivtt h äv 1 ytyovota urftt 
dgäjua dvaytViüoXHV iv dtiitgwt urj tt drj/uijyogtiv. tovjtot Hin i'ouun xai 6 xut- 
juixog ovtog tigyöjxtvog ngüttgox Olli tu nr, tgtaxoviattrjg fi* vnägyttv, naicir 
dgd/xata dta anXotvidov xai Kakttaigtitov dvtyivioaxtv tic tu S-itttgoy , . . imßag 
di ijifq toi 1 itoi’g, xai tovto dt] ti riüv NttptX&v itoitjaag tf »’ iuvtov dtdaoxtt. 
vergl. über dieses gesotz Meineke HiBt. crit. p. 104 und Bergk bei Meineke 
FCCt II p. 90t> f. mit der oben eitirten stelle würde sieb zur not ver- 
einigen lassen Sehol. Nub. 501 näg iti xai naXaiuttgov tlvat 'Aguttoifdrov; 
tö dyaXfxa, ti äxudtovtog toi Xoiuor < dguihj; a/tdöv yäg /utigaxiaxog ijd>i ijnttto 

ttüv äywi'utv. das kultbild des Herakles ist ol. 87 gestiftet [Plin. n. h. 
XXXIV 49 vergl. Robert Philol. Unters. X p. 39 f.J. jedenfalls liegt es 
also vor der ersten aufführung eines Aristophanischen Stückes. 

4 ) Aristofanes clarus habetur fehlt in A und beim Armenier. 

') vergl. Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 330 f. 
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clari habentur. denn auch letzterer z oXg ftiv XQ° V01 S vntjQ%t xaza 
trjv Kvqov ozgaztiav (Diodor. II 32, 4). bestimmte daten in Xeno- 
phons leben bewahren andere angaben der Chronologen, im Syn- 
chronismus mit Platon erscheint er bei Eusebios s. ol. 101, 3. 374/3 
[101, 2 PM] Plato et Xetiofon nec non et alii Socratici clari ha- 
bentur. auf das ende der Hellenika beziehen sich Diodor. XV 76, 4 
und [Plut.J vit. X or. p. 845e. stark abweichend erscheint auf 
den ersten blick der zweite ansatz des Diogenes [II 59]: tigov 
d‘ diüaxö Ih äxudaai avtöv ntgi zt]V ivaiTjV xai uyöoyxoazrjv 
oh’fimada (424/1) ovv tot? tu/.oi; —oixoanxoTg. die letzten worte 
sind thöricht; die ersten beziehen sich auf die schiacht bei Delion 
ol. 89, l, in der Xenophon von Sokrates gerettet sein soll (Strabon 

IX 403. Diog. II 22). die axfiij des mannes wird wohl kaum 
jemand in dieses jahr gesetzt haben, wenn er ihn nicht über 
lOOjahre leben Hess, vermutlich hat Diogenes seine quelle nach- 
lässig excerpirt oder falsch verstanden. 

Dagegen findet sich wirklich ein zweiter ansatz, nach dem 
Xenophon ein gut teil später geboren ist, bei Athen. V 216d: 
Zivoipi öy ug iv zm Svjinoaim imozi&tzai KaXkiav zbv ' Innovi- 
xoi> AvzoXvxov zov Avxuivog igtürza xai vevixtjxozog avzov nay- 
xgiiztov ttsiiaaiv jioiovfitvov xai (Ti v tot? dXXotg daizvtiöat na- 
qovza (avzov) zöv 'irroag fitjdi yevvrjfrivza i y ntgi zijv naidixijv 
rjkixiav VTzägxovza. saziv di ovzog 6 xai q og , xa!t‘ öv ^Aginticov 
uqxwv rjv (421/0). auch in der bestimmung des todesjahres be- 
stehen diskrepanzen. der sonst unbekannte Stesikleides 2 ) in seiner 
’Aqxi ivzaiv xai "OXvfiniovtxwv 3 Avayqaiftj bei Diog. II 56 lässt 
Xenophon 360/59 sterben, d. h. er giebt ihm 80 lebensjahre, den 
ziXnog ß to?. 3 ) dass die angabe unrichtig ist, haben die alten 
ebenso erkannt, wie die neueren. 1 ) so findet sich denn auch eine 

s ) wenn mau nicht mit Wilamowitz p. 335, 20 Kitjaixhiih/s schreiben 
will, die Xqovixü oder Xgovoi eines Ktesikles citirt Athenai. VI 272 c, 

X 445 d. 

*) ich glaube daher nicht mit Gntschmid bei Roquette De Xenophontis 
vita 1884 p. 31, dass der ansatz des Stesikleides durch Diogenes verdorben 
sei. die Veranlassung dieser korruptcl sieht Gutschmid darin, dass sowohl 
ol. 105 wie ol. 106 Poros zu Olympia im Stadion siegte. 

*) denn die Ilö po* sind erst 355 verfasst, (vergl. Roquette p. 91 ff., 
Friedrich Neue Jahrb. CLI. 1895. p. 695 ff.) Kaibel Hermes XXV. 1890. p. 
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andere zahl, die mit dem , was über Xenophons schriftstellerei 
feststeht, eher sich vereinigen lässt, bei Ps. Lukian Makrob. 21 
Etvoffüv di d rQvllov tmig tct ivsvrjxovta ißtuasv etij. dadurch 
rückt der tod — das Apoilodorische geburtsjahr vorausgesetzt — 
über 350 hinab, vorsichtiger drückt sich Demetrios aus, indem 
er ihn. i ’jdt) drjXadij yijgaiov Ixavwg sterben lässt, es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch A. die Sache zweifelhaft gelassen und 
keine bestimmte zahl angegeben hat. 

Wir haben in diesem Apollodorischen ansatz einen beweis, 
wie zuweilen die methode der ax/iy im 40. lebensjahre zu ganz 
unmöglichen resultaten führen konnte, es ist ausgeschlossen, 
dass Xenophon, als er an dem Kyroszuge teilnahm, wirklich be- 
reits 40 jahre zählte, das richtige hat Athenaios, der auch vor- 
sichtig genug ist, kein festes geburtsjahr zu nennen, es scheint 
ziemlich sicher, dass Xenophon ein altersgenosse des 428/7 ge- 
borenen Platon war. 5 ) 


52 . DIOG. LAERT. HI 2: 1 ) Kai yivszai IJXdzutv, wg (ftjaiv 'AnoX- 
Xodiügog iv XgovixoXg, oydorji xai dydorjxoGzijt dXvfznsddi (428/4), 
&aQyTjXi(Svog ißdöfiTji • xa&‘ fjv JijXioi zöv AnoXXaiva ytvtGüat 
(faai. 

2) zsXsvzäi ä‘ (lüg <pi]<nv " Eytunnog , iv yafioig demviäv) zm 
nooiiun itsi zrjg oydot/g xal sxazoozijg oXvfimadog (348/7), 

3) ßiovg frog iv ngög zoXg oydotjxovza. 

Richtige Interpretation der stelle zeigt, dass hier, wie in 
analogen fällen, Hermippos nur für die todesart citirt wird, die 


581 ff. setzt den Kwi jyinxis gar erst nach 353 an; aber man zweifelt viel- 
leicht nicht mit unrecht an dem Xenophontischen Ursprung dieses Werkes, 
gegen Stahl Philol. Anzeig. XVI p. 37 ff. und Unger Philol. suppl. V. 1889. 
p. 715 f., die den ansatz des Stesikleides halten, s. Kaibcl p. 594, 1. 

*) Apollodors rechnung folgen W. Krüger Histor. Philol. Stud. II. 
1851. p. 282 ff. und seine anhängor. als geburtsjahr berechnen 435 Croiset 
und Nicolai, 428 Cobet Nov. Lect. 1858 p. 534 ff.; circa 425/4 J. J. Hartman 
Anal. Xenoph. 1887 p. 1 ff.; um 427 Schwartz Rh. Mus. XLIV. 1889. p. 164, 5. 
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worte ws (f TjOtv "Egfimnog iv ya/iotg detnvtZv also einschub des 
Diogenes in das excerpt aus der chronik sind. 1 ) Den Apollo- 
dorischen ansatz der gebürt giebt Hippolytos ref. I 8,13 genauer: 
ohog (Anaxagoras) rptfiaaev [cf. Apoll, fr. 36] hov s ngokov ifjg 
oydorjxoaiijg oydötjg dXvfimddog , xa&’ Sv xatQÖv xai Wucnmva 
Uyovai ytyevijoitai. das todesjahr ol. 108, 1. 348/7 bezeugen 
fr. 56 und 76. 

Ausgangspunkt auch dieser berechnung ist das todesjahr 
ol. 108, l. von ihm zählte A. um 81 jahre zurück 2 ) und kam da- 
mit auf ol. 88, 1. dazu fügte er den geburtstag. 8 ) da dieses 
resultat von anderen ansätzen um 1 bis 2 jahre nach unten ab- 
weicht, so hat man nach einem zeugen, dem A. gefolgt sein kann, 
gesucht und glaubt einen solchen in Hermodoros gefunden zu 
haben. 4 ) die betreffende notiz, wohl aus dem buche Utgi Ubizwt >oc, 
steht in zwei brechungen bei Diog. III 6 s'nena ytvdfitvog oxico 
xai tixoatv fowv, xaitd (f rjatv ' Eqfxödwqog, tig Mtyaqa nqög Evxlei- 
Stjv avv xai äiAo ig ua i EtaxqauxoTg vneyuiqrjGev und II 106 
nqög tovtov (pjjatv o 'Equudwoog uifixta&ai f/ldiwva xai zovg 
lotnovg ifiXoaöcpovg fielet irv tov 2'coxqdiovg leXevitjV deiaav- 
tag %r t v mfiovifta itov zvquvvmv. von 399, dem todesjahre des 
Sokrates, führen die 28 jahre auf 427, was nur zu dem Apollo- 
dorischen ansatz stimmt, dagegen ist allerdings zu bemerken, 
dass A., wenn er die megarische reise des 28jährigen Platon in 
ol. 95, l setzte, als geburtsjahr eher ol. 88, 2 hätte berechnen 
müssen, da er ja attische, nicht, wie die neueren, natürliche jahre 
zählt, für sicher kann ich also die Vermutung, A.s ansatz stütze 
sich auf obige angabe Hermodors, nicht halten, aber jedenfalls 

') vergl. Christ Plat. Stud. [Münch. Sitzungsb. XVII 2. 1885] p. 510 
und Leo Griech. Köm. Biogr. 1S01 p. 19, 2. ebenso sind chronik und 
Hermipp verbunden VII 184 [Apoll, fr. 81]. es war ja auch die für angabe 
der todesart gegebene stelle. 

*) ein schönes beispiel für diese art der berechnung liefert Porphyr, 
vit. Plot. 2. 

3 ) vergl. Plut. quaest. conv. VIII 1 p. 717 b. Apul. d. dogm. Plat. 
1 p. 63, 8 Goldb. Schol. Lucan. X 180. Prolegg. 1 p. 389, 49 W. Porphyr, 
vit. Plot. 2. 15. 

4 ) so Steinhart Platos Leben p. 38. Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. 
p. 43. Zeller Ph. d. Gi\ na* p. 390, 1. 

Philolog. Untersuchungen. XVJ. 20 
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stimmt er noch am ersten zu diesem zeugnis des Platonschülers, 
dem zu misstrauen 5 ) wir keinen grund haben. 

Der ansatz A.s erscheint in allen berichten, die sämtlich 
auf eine quelle, eine Biographie Platons, zurückzugehen scheinen, 
verbunden oder vermengt mit fremden ansätzen. gewöhnlich 
nimmt man deren zwei an; nach dem einen fiele die gebürt des 
Philosophen in ol. 87, 3 archon Apollodoros, nach dem an- 
deren in ol. 87, 4 archon Epameinon. doch sind beide viel- 
leicht auf einen autor zurückzuführen, freilich nicht so, wie 
Hermann System, d. Plat. Phil. I 85, 9 und Zeller p. 390, 1 glauben, 
der zweite dieser ansätze, der des Kyzikeners Neanthes, findet 
sich in der ziemlich korrupten stelle des Diogenes [III 3] un- 
mittelbar nach dem Apollodorischen: Neav^tjg de (ptjaiv avxöv 
xexxäqutv xai oydarjxovxa zeXevxrjCSat exüv. eaxiv oiv ’ laoxqc'aovg 
veaheqog txtaiv l£. ö fiiv ydq dni Av(U[mxxov (ol. 86, 1. 436/5), 
üXdxdDV 6’ dni 'Afiewlov yeyovev, dtp’ ov IleqixXyg dxehvxrjaev. 
wenn die worte von iauv ovv ab nicht dem Neanthes selbst ge- 
hören, so sind sie doch aus dem von ihm berechneten geburts- 
jahr abgeleitet, der archon Epameinon, der in dem ’Afiezviov 
steckt, wird durch den Synchronismus mit Perikies’ tod ol. 87, 4. 
429/8 (Athen. V 217 e) gesichert, daraus folgt, dass Platon nicht 6, 
sondern 7 jahre jünger ist als Isokrates, wir also für c, mit Meur- 
sius C zu schreiben haben, was durch Vit. X or. p. 836 f (cf. 
Phot. cod. 260 p. 486b 11) bestätigt wird, schliesslich hat Diels 
die Verderbnis der zahl der lebensjahre erkannt, da er erög xai 
Syäorptovxa \A für A] schreiben will, so muss er den fehler für 
alt halten, da sonst Diogenes nicht A.s und Neanthes’ angaben 
einander hätte gegenüberstellen können. Neanthes’ ansatz sei 
ol. 87, 4 — ol. 108, 1, wonach Platon volle 81 jahre ohne ab- 
zug gelebt habe, eine behauptung, die sich zwar erst bei Seneca 
findet, aber sicher älter ist. trotzdem glaube ich, dass wir in 
der Wiedergabe von Neanthes’ zahlen eher die häufige verwechs- 


s ) wie das wegen der worte iffiaayjas rix touon jia itöx Tvqdxi'wx Suse- 
raihl Genet Entw. d. Plat. Phil. I p. 286, 487. p. 477 f., Sehaarschmidt Die 
Samml. d. Plat. Sehr. 1866 p. 65 ff. und Stein Sieben Büeher z. G. d. 
Platonismus p. 66 170 f. thun. s. Zeller p. 402, 2. 
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lung von d und dvo anzunehmen haben; denn 82 lebensjahre 
geben dem Platon sowohl die übrigen zeugen, die aus der gleichen 
quelle wie Diogenes A.’s und Neanthes’ ansätze überliefern, 
als auch die, wie man glaubt, dritte berechnung, die wir ohne 
autornamen bei Athenai. V 217 a b lesen: die yäq ’Ayd&atv 
ivixa, flläxtov fjV dexaxtßadqutv ixüv. 6 fiiv yaq ini ägyovTog 
Evcprjpov (ol. 90, 4. 417/6) Oxttpavovxat Ai\ valotg, IlXdxmv di ytv- 
vaxat ini ’AnoXXodtSgov (ol. 87, 3. 430/29) xov fitt’ EviXvdriftov 
äpgavxog' dvo di xai dydor/xovxa ßiwaag sttj {MxqXXa'Stv ini Qto- 
(fikov xov (UTtt KaXXifuxyov, ög iaxiv dydoijxoffiög devxegog. der 
Wortlaut der stelle zeigt deutlich, dass Athenaios’ autor von dem 
bekannten todesdatum 82 jahre, wie er in seiner quelle fand, 
rückwärts gerechnet hat und so auf das geburtsjahr ol. 87, 3 ge- 
kommen ist; dabei aber hat er mit ausschluss des terminus ad 
quem gerechnet, wie mir scheint, unabsichtlich, da diese zahl- 
weise seiner gewohnheit widerspricht. 6 ) auf diese stelle also lässt 
sich ein dritter ansatz, der sonst nirgends erscheint, nicht auf- 
bauen.' ob nun aber Neanthes dem Platon 81 oder 82 jahre ge- 
geben hat, jedenfalls hängen alle die angaben, nach denen der 
Philosoph 7 jahre jünger ist als Isokrates, von ihm ab. es sind 
Ps. Plut. vit. X or. p. 836 f. Phot. bibl. cod. 260 p. 486b 11 
Prolegg. p. 390, 62 W, wo die falsche lesart q statt £ wiederkehrt. 

Von dem oben supponirten biographen Platons sind ferner 
verschiedene mehr oder minder genaue berichte abhängig, so Pro- 
legg. p. 390, 59 W yiyovt (Platon) xo'tvvv iv xqlvwi ftiv xrji nrj 
dXvfxmdöi , in* aqxovxog ‘Ajxttviov , IltQixXiovq siet gcSvxog 
xai xoiv nsXonovvrjßiaxtSv noXi/uot ixt (cf. Athen. V 217e) 
avyxqoxovftivtüv , vt wxtqog (Sv ’laoxgdxovg q [1. s ] iitßtv. 
Suid. s. v. nhxxotv- ixix^xi d* iv Atyivtji iv xiji ni\ dXv/jtntddt 
um« xd ngoolfxia xov r/ei.onovv7j(Uaxov noXifiov xai ißiut ixrj ß xai n ' 
xeXtvxät di ini xijg qt) olvfimadog. Vit. Aristot. Marc. p. 428, 11 
Rose: xai öxt flXdxoov [tiv ixixihj ini Aioxi/xov agxovxog ’AiXijvijot 


«) yergl. p. 218 a und bes. 218 d A<nv<filos (ol. 90, 1), Tti/tmo; wv ein - 
’louQyov (ol. 89, 1). */<wp/Of yuQ, fit Autivittf, (juV uv ’Mxaiof, th' Agiaiiwv, 
tli Amvtfiioe. und in den auf die oben citirten folgenden Worten nennt 
er Euphemos ol. 90, 4 den 14. archon nach Apollodoros ol. 87, 3. 

20 * 
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xai ßioi’s srtj nß /itrijZXa^e xöv ßiov tni Qtocfü.ov. über die quelle 
des Eusebios lässt sich bestimmtes nicht sagen, da die notiz Plato 
nascitur s. a. Abr. 1592 ol. 88, 4 steht. 7 ) das scheint weniger ein 
fehler der hss., als des Eusebios selbst zu sein, da schon Augusti- 
nus, der älteste benutzer des Hieronymus, die notiz unter diesem 
jahre gelesen hat. 8 ) auch kehrt die Verschiebung um 3—4 jahre 
in den übrigen auf Platon bezüglichen angaben des kanons wieder. 8 ) 

Von den zahlreichen notizen, die nur die lebensjahre an- 
geben, lassen sich mit Apollodor die vereinigen, nach denen 
Platon im 81. lebensjahre gestorben ist: Dionys. Hai. de comp. 


’) vergl. Kyrill. e. Julian. I p. 13 öydoijxoor^i Aydoip Aivpnuxds 1 Av xu>- 
fiwutov ’ A^KSTOfavtiv, EvnoUv re xai nkartoya yfvia&at (faaiy. hier wollen 
Meineke Hist. crit. com. Graec. p. 104. 160, Clinton FH Ila. 428 und Geizer 
Afric. II p. 104 den komiker Platon verstanden wissen, im Widerspruch schon 
gegen den von ihnen übersehenen Augustinus, aber Geizer selbst [I p. 181] 
beweist, dass die notiz aus Africanus [bei Synkell. p. 489, 10] stammt, und 
dieser nennt Eupolis Ariatophanes Sophokles; den komiker Platon zu ol. 
81. EusebioB aber, den Kyrillos doch ausschreibt, führt Eupolis und Aristo- 
phanes scribtores comoediarum s. ol. 88, 1, Platon ohne distinctiv — d. h. den 
Philosophen — s. ol. 88, 4, Platon den komoediendichter s. ol. 81, wie Africanus. 
also hat Kyrill einfach die beiden notizen des Eusebius s. ol. 88, 1 und ol. 
88, 4 zu einer vereinigt, wenn Geizer seine ansicht durch das Plato cognitus 
est des Armeniers zu stützen sucht, so übersieht er, dass Hieronymus nascitur 
bat, dass ferner ein cognitus est des kanons, selbst wenn die Versionen über- 
einstimmten, wenig beweisen würde, und dass schliesslich auch beim Armenier 
AZ natus est haben, was auch in NG am rande und in E in klammern 
steht. Kyrillos yiviaHai kann nach keiner richtung etwas beweisen, jeden- 
falls hat Eusebios Jlkätio v (ysyrgthj geschrieben, was auch Dionys. Telmah. 
s. a. Abr. 1591 [p. 30 Geiz.] Plato natus est bestätigt. 

“) De civ. dei VIII 11: sed diligenter supputata temporum ratio, guae 
chronica historia continetur, Platonem indicat a tempore, quo prophetavit Hieremias 
centum ferme annos postea natum fuisse. allzu sorgfältig hat Augustin freilich 
nicht gerechnet, denn da Hieremias a. Abr. 1392 geblüht hat [er wird auch 
noch s. a. Abr. 1416 und 1426 erwähnt; doch hat Augustinus das früheste 
datum im äuge], so war er nicht 100, sondern gerade 200 jahre früher 
als Platon. 

°) wir haben die gleiche Verschiebung schon bei einer anderen ge- 
legcnheit konstatirt. s. fr. 8. wie sie entstanden ist, kann ich nicht sagen; 
jedenfalls ist Steinharts [p. 283] ineinung, sie beruhe hier auf einem tn' 
’AutH'iov von Eusebios’ Vorlage, unrichtig, da Amynias ol. 89, 2 archon war. 
die notiz aber s. ol. 88, 4 steht. 
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verb. p. 208 R. : o di HXt'twv, toi); iavxor diaXöyovg xx evi£wv xai 
ßoaxQVyi^uiV xai ndvxa xqonov uvanXixtav, ov diiXmtv dyöoijxovxa 
yeyovoog £xt). Cic. Cat. mai. 12: senedus, qtialem accepimus Pla- 
tonis, qui uno et odogesimo anno scribens est mortuus. Ps. Lukian. 
Makrob. 21. Augustin, d. civ. dei VIII 11. auch in der arabischen 
Überlieferung 10 ) findet sich diese zahl. 

Die zahl 82 bietet ausser den oben citirten autoren Athe- 
naios Suidas Vita Marc. Aristoteiis noch Valer. Max. VIII 7 ext. 3 
c Utero etiam et odogesimo anno decedens sab capite Sophronis mi- 
mos habuisse fertur. 

Eine mittelstellung, wenn sie auch in dem ansatze des ge- 
burtsjahres zur partei des Neanthes zu rechnen sind, nehmen 
die ein, die Platon nach vollendetem 81. lebensjahre an seinem 
geburtstage sterben lassen 11 ): Seneca epp. VI 6, 31 nam hoc scis, 
puto, Platoni diligentiae sitae beneficio contigisse, quod natali suo 
decessit et annum unum et odogesimum implevit sine idla dedudione. 
ideo magi, qui forte Athenis erant, immolaverunt defundo, amplioris 
fuisse sortis, quam humanae rati, quia consumasset perfectissimum 
numerum, quem novem novies multiplicata componunt. Prolegg. 6 
p. 395, 210 W. de na ivtavxovg, xai dta xovxov dtixvif 

oxi ‘AnoXXcovtaxös <Sv xvyyayet • 6 yag tt xtöv MovatZv aQtdpög lq>‘ 
eatixöv noXXanXa<Ha^6ptvo; änoytvvöt xöv na aqidpov. Censorin. 
d. d. nat. 14, 12: Hato . . qui quadrato nwnero annorum vitam 
humanam consummari putavit, sed novenario, qui complet annos 
octoginta et unum coli. 15, 1 ad annum illum odogensimum et 
unum . in quo Plato finem vitae et legitimum esse e.vistimavit 
d habuit legitimum. 

Schliesslich beruhen noch auf Neanthes’ ansatz, der sich 
als der weitaus angesehenere erweist, die angaben, die im Wider- 
spruch gegen Hermodor Platon im 20. jahre Sokrates aufsuchen 
und 10 jahre mit ihm verkehren lassen, denn von ol. 95, l führen 


,0 ) A. Mueller die griech. phil. in der arab. flberl. 1872 p. 18: er hat, 
wie man tagt, 8 1 jahre gelebt : ib. von der hand Ith&qs : es lebte Plato HO jahre. 

*') dieselbe fabel wird auch von anderen berühmten männern erzählt; 
bo z. b. von Alexander d. Gr. [Aelian v. h. II 25], Attalos [Plut. Quaest. 
conv. VIII 1, 1 p. 717 c d], Antipatros von Sidon [Valer. Max. I 8 ext. 16], 
Pompeius [Plut.]; vielleicht auch von Epikuros [cf. fr. 75 — 76]. 
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30 jahre rückwärts, beide termini eingeschlossen, auf ol. 87, 4. 
die Prolegg. p. 391, 110 W. xai tavza fxiv adiwt dttngazxtzo &xgtg 
iiüy x. fitia di xovzo itfohrjat —atxgcczti xai » ertj nag 1 eures» 
inoltjaev. zweifelhaft kann man über die Zugehörigkeit derer 
sein, die nur die erste zahl geben: Diog. III 6 toi’yzev&tv dr t 
ytyovojg, zpaoiv, üxoaiv hij dtrpeovat Staxgcnovg, welche angabe 
kaum, wie Zeller glaubt, Hermodorisch ist, und Suidas s. v. 
ni.cnu>v , der seine quelle falsch verstanden hat: änoyvovg di 
zorzwv (ffiXoaötf rjae nagä —coxgäzii ini hrj x. über den ursprüng- 
lichen sinn der stelle kann kein zweifei bestehen. 12 ) 

Als todesjahr wird einstimmig ol. 108, l. archon Theophilos 
überliefert, wofür als ältester zeuge schon Platons ungefährer 
Zeitgenosse Theopompos, wohl in dem buche xaza tijg IlXätuvo; 
diaTQißrjs , erscheint: Diog. III 40 xai iztktvza fxiv Sy sinofztv 
tgonov, 0Mrzrzov ßaatlevoyzog izog zgiaxatäixatov, xa&ä xai 0a- 
ßwgtvög <f ydt v 'Ano/zvrjfiovevfiäzhiv zguair Philippos kam ol. 105, 1. 
360/59 zur regierung 18 ); sein 13. jahr deckt sich also z. t. mit 
ol. 108, i. 348/7. nur lässt sich der tod Platons dadurch nicht 
genauer bestimmen; denn wir wissen nicht, in welchem monat 
Philippos den thron bestiegen hat. 14 ) — ausser durch Theopompos 
und Apollodoros wird ol. 108, 1 bezeugt durch Philodem. Acad. 
Phil. Ind. Here. col. II 33 14a ) Dionys. Hai. ad Ammae. 5, Alhenai. 
V p. 217 b, [Plut.] vit. X or. p. 845de, Suid. s. v. IJXäztüv, ferner 
durch das zu Oxyrhynchos gefundene fragment einer chronik [The 
Oxyrhynchus papyri I (1898)] col. I 20. auch die arabische tradition 


,s ) die von K. F. Hermann p. 102, Rohde, Zeller p. 897, 4 gebilligte 
änderung von * in 7 wird durch die Vergleichung mit den Prolegg. und 
Diogenes unmöglich. 

13 ) Diog. II 56. Diodor. XVI 2. Schol. Aischin. HI 51. 

14 ) wenn Clinton FH II’ p. 281 und Schäfer Demosthen. II* p. 16, 4 
behaupten, es sei anfang 359 gewesen, so stützen sie sich hauptsächlich 
auf den fingirten todestag Platons, 7. Tharg. ol. 108, 1. wahrscheinlicher 
ist es, wenn Überweg Unters. Plat. Sehr. 18G1 p. 113 auf grund der dia- 
dochie der Akademie Platons tod in 347 setzen will. 

14 *) zntXtvztjxivat cT ini (ftojiXov /joiy (Antileon? cf. Diog. III 3) 
avzby ßiuiattyf irtj tfvo xai iydoijxoyza. also wie Neanthes, der unmittelbar 
darauf citirt wird. 
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weist auf dieses jahr. 15 ) nur Eusebios weicht ab. Plato moritur steht 
im kanon s. a. Abr. 1673. ol. 109, 1 [so BRM (?) Dionys. Telm. 
p. 31 Geiz.], auch dieses falsche datum scheint schon auf Eusebs 
konto zu kommen, da zwischen dem geburtsjahre a. Abr. 1592 
und 1673 auch nach dem kanon die verlangten 81 jahre liegen, 
von Eusebios hängt Augustinus 1. 1. ab: qui (Platon) cum octoginta 
et unum vixisset, ab anno mortis eins usque ad id tempus, quo 
Ptolemaeus rex Aegypti scripturas propheticas gentis Hebrueorum 
de Judaea poposcit 18 ) . . anni reperiuntur ferme sexaginta. 

Nicht mit Sicherheit auf ein bestimmtes faktum zu beziehen 
sind eine reihe notizen im kanon. s. a. Abr. 1620. ol. 95, 4 So- 
cratici clari habentur mag auf die flucht nach Megara gehen: das 
datum wieder mit der Verschiebung um 3 jahre. s. a. Abr. 1628 
ol. 97, 4 [ol. 97, */ 8 A. 98, 1 M. Armen.] Plato filosofus agnoscitur 
ist wohl die dxprj des philosophen oder die erste sicilische reise 
zu verstehen. 17 ) ob s. a. Abr. 1642. ol. 101, 2 [PM. Dionys. Telm. 


'*) A. Mueller p. 18 es starb aber Platon in dem jahre , in welchem 
Alexander geboren wurde , d. h. im 13. jahre der regirung des Ochos, und 
Aristoteles folgte ihm : kiinig in Makedonien war in dieser zeit Philippus der vater 
des Alexander, das ist ziemlich konfus, da Ochos nach dem astronomischen 
kanon ol. 105, 2. 359 [nach Diod. XV 93 aber ol. 104, 3. 362/1] zur regirung 
gekommen ist, so ist Aleiandros nicht in seinem 13., sondern in seinem 3. 
jahr geboren; Platon aber ist nicht zur zeit von Alexandros gebürt ge- 
storben, sondern im 12. oder 13. jahr des Ochos. ich glaube nicht, dass 
Müller p. 54, 15 richtig als angabe der quelle folgendes vermutet: im 13’ 
jahre nach der gebürt Alexanders oder nach anderen im 13. jahr des Ochos. wir 
haben keine berechtigung, so eine verschiedene Überlieferung des Platonischen 
todesjahres zu konstruiren. eher ist für XIII zu schreiben III und ein irr- 
tum des Arabers anzunehmen, wie das durch den Synchronismus mit 
Alexanders gebürt in jedem falle nötig ist; oder die quelle bot nicht Ochos', 
sondern Philippos’ 13. jahr. 

I8 ) das ist nach Hieronymus codd. FPMR im jahre Abrahams 1734 
geschehen [1735 A. 1736 cett. Arm. 1737 Dionys. Telm. p. 34 Geiz.], d. h. 61 
jahre oder, wie Augustin sagt, ferme sexaginta, nach 1673. 

I7 ) damals war Platon nach dem zengnis des 7. briefes [p. 324 a] etwa 
40 jahre alt: orr y«p xor’ «p/dj tls Hvgccxou aag lyui thfixopge ayulbv-litj 
miagdxona yeyoruif. A. konnte also die tix/w j mit der schulgründung ver- 
binden, die nach [Olympiod.] vit. Platon. 6 nach der ersten sicilischen reise 
erfolgt ist: tiy ixoutyo; d' sic ritg ‘ AOrjcac thdacxabtior Iv rijt * Axad gpiat avr- 
«orijöirro. 
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p. 31 Geiz. ol. 101, 8 cett. Arm.] Plato et Xenofon ne.cnon et 
alii Socratici clari habentur , eine besondere beziehung anzu- 
nehmen ist, weiss ich nicht. 

Ganz im groben geben Platons zeit das Marm. Par. ep. 77 
nach Boeckhs unsicherer restitution, Suidas s. ^Aifaqtvg' axftaaag 
xatä xtjv 4'* olvfinKxöa (400/396), Stt xai TlXcatav 6 (fiXoaoqog, 
was für Platon etwa stimmt, während Aphareus um diese zeit 
geboren ist; Diodor. XIV 76, 4 zu ol. 103, 3 18 ): vnt^av dl xata 
zovzovg zovg xgdvovg . . xai IlXazeav d * A&rjvalog. . . . 

In der frage nach der richtigkeit der verschiedenen ansätze 
entscheidet man sich jetzt meist mit recht für den Apollodorischen, 
der weder, wie der des Neanthes, durch einen Synchronismus 
noch durch die fabeln über Platons Apollinische natur beeinflusst 
erscheint, auch stimmt er am besten zu dem alten und 
glaubwürdigen Zeugnis des Hermodoros. ob aber ol. 88, l wirk- 
lich das geburtsjahr ist oder ob wir ol. 88, 2 anzusetzen haben, 
ist nicht zu entscheiden, der auch von A. überlieferte tag der 
gebürt ist jedenfalls nicht authentisch, wenn er auch schon in 
sehr alter zeit — vielleicht schon durch Speusippos — gefeiert 
worden ist. 


*53 il) DIOG. LAERT. IV 1 : Kai ioxoXaQxijoev (^ntvOinnog) fit] dxtut, 
dgiautvog and zijg dySdyg xai txatoatijg dXvfimcedog (348/4). 

b) PHILODEM. AC. Phil. IND. HERC. col. VI 39: xaz[t]ozQt^y 
z’ et[j]\ dxzw zöv ne^inazov. 

Dass Diogenes’ Zeitangaben über die schulhäupter der Aka- 
demie aus der Chronik stammen, beweisen mehrfache citate der- 
selben, besonders aber die Vergleichung des 4. buches mit dem 
sog. Index Academicorum Philodems, der im letzten gründe auf 
die gleiche quelle wie Diogenes zurückgeht, eine geschichte der 

l0 ) vielleicht bezieht sich das auf die wenige jahre nach des älteren 
Diorivsios tode [ol. 108, 1] unternommene zweite sicilische reise. — über 
Cicero Cato mai. 41 und Gellius XVII 21, 28 f. enthalte ich mich hier eines 
Urteils. 
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Platonischen schule, deren Verfasser seine Zeitangaben, und bis- 
weilen nicht nur diese, dem Apollodor entnommen hat. wie aus- 
führlich dieser die geschichte der Akademie behandelt hat, zeigen 
die ebenfalls im Index erhaltenen versreihen [fr. 70. 71. 96 — 99. 
101. 102.]; eine besondere bestätigung für Apollodorischen Ursprung 
gerade obiger notiz bieten die spuren des metrums bei Philodem : 
xuitaxqtrpev x’ Sri] | oxtü) xaxuax<i> v xov ntqinaxov. aber es bleibt 
ein zweifei. Speusippos hat den scholarchat nach Platons tode 
ol. 108, 1. 348/7 übernommen und ist ol. 110, 2. 339/8, in welchem 
jahr ihm Xenokrates gefolgt ist [fr. 54] gestorben, das sind nach 
A.s Zählweise 10, nicht 8 jahre. selbst wenn wir annehmen, 
dass A. älteren ävayqaxpai der schule selbst gefolgt sei und dass 
diese natürliche jahre gezählt hätten, was nicht allzu wahrschein- 
lich ist, bliebe der zweifei. denn auch wenn Speusippos in den 
letzten tagen von ol. 108, l den scholarchat übernommen hätte, 
Xenokrates ihm in den ersten von ol. 110, 2 gefolgt wäre, er- 
gäben sich 8 jahre und einige tage, ich kann diese differenz 
nicht erklären, es sei denn durch die annahme, dass zwischen 
dem tode des Speusippos und dem antritt des Xenokrates eine 
geraume zeit lag. dass die neuwahl zu kämpfen führte ist bekannt. 

Wir besitzen an weiteren angaben, die von A. nicht ab- 
abweichen, Suid. s. v. Xnevctnnog- xai diädoxog yevdpsvog xi/g 
’Axadijfiiag ini xr t g qg öXvpntädog; das chronologische fragment 
von Oxyrhynchos [The Oxyrhynchos papyri I. 1898] col. I 20 
xavxijg [ol. 108] xaxa xd nqmxov txog JlXaxcov 6 tpiloaotpog pfxrjX- 
la|ev xai Xnevatnnog xrjv axoXijr dttd&ato; Euseb. can. s. ol. 
109, 1 [BMR. ol. 108, 4 cett.] mit der oben bemerkten Verschie- 
bung um 1 Olympiade: Plato moritur, post quem Academiam 
Speusippus tenuit. derselbe notirt auch den tod s. a. Abr. 1678. 
ol. 110, 2 [so M. Armen.] Speusippus moritur, cui succedit Xeno- 
crates. unsicher ist, worauf sich die notiz s. ol. 96, 2 bezieht: 
Speusippus insignis habetur, der philosoph, der ol. 110, 2 yrjqatdg 
üv [Diog. IV 3] gestorben ist, kann damals nicht schon geblüht 
haben, aber auch nicht erst geboren sein. 1 ) nur eine verwechs- 


') auch dass sich Speusippos damals schon als schüler an Platon an- 
geschlossen habe (Itohde Kh. Mus. XXXIV 622), ist mir nicht glaublich. 
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lung liegt vor s. ol. 116, 1 Menedemus et Speusippus füosofi in- 
signes habentur; vermutlich, wie Wilamowitz Philol. Unters. IV 
p. 195, 17 annimmt, mit Xenokrates. denn wenn dieser ol. 116 
auch nicht geblüht hat, sondern gestorben ist, so wird er doch 
häufiger in gemeinschaft mit dem Pyrraeer Menedemos, an den 
hier zu denken ist, und Speusippos genannt 2 ), sodass die Ver- 
wechslung erklärlich ist. 


* 54 . DIOG. LAERT. IV 14: AitdQazo di (Etvoxgazrig) Intvamnov xai 
capijyrjnazo zrig GyoX ijg ne.vze xal eixoGiv hij, ini Avoipax'idov 
agigapevog xazd zd dtvtegov szog zijg dexäztjg xai ixazoozijg 
oXvpmädog (339/8). izsXevza di (vuxzög Xtxävtp ngoanzaioag ) 
itog ijdjj ys yovwg devztgov xai dydoijxoazov. 

Wenn Xenokrates ol. 110, 2. 339/8 die schule übernahm 
und sie 25 jahre leitete, so ist er ol. 116, 2. 315/4 oder ol. 116, 3. 
314/3 gestorben; hierauf bezieht sich die notiz im kanon s. ol. 
116, 1 (fr. 53). die gebürt fällt, da er 82 jahre gelebt hat, in 
ol. 96, l. 396/5. man fühlt sich versucht, auch in der zweiten 
uns unerklärlichen notiz des kanons s. ol. 96, 2 über Speusippos 
Verwechslung mit Xenokrates anzunehmen, die gleiche lebens- 
dauer wie Diogenes hat wohl Censorin. d. d. nat. 15, 2 im sinne, 
wenn er angiebt. Xenokrates habe das gleiche alter, wie Platon, 
erreicht, d. h. 81 volle jahre. abweichend Ps. Lukian Makrob. 
20 EtvoxQctirjg di TlXazwvog patXrjiijg ytvvpsvog ziGGaga xai 
oydotjxovza , wenn nicht eine Verschreibung von A in A vorliegt. 


55 . DIOG. LAERT. VIII 90: ’O d' avzog C AnoXXödwgog) (fgm zöv 
Kvidtov Evdo^ov dxpanut xazä ztjv tgizrjv xai ixazoGztjv dXrp- 
mcida (368/5), sfgtTv ze za ntgi zag xapnvXag ygappag • izr- 
Xtvzijoe di zgizov äyoov xai nevirjxoazöv izog. 

s ) Epikratoe b. Athcnai. II 59 d: n niuuox xai Sntiamnos xai Mtvi- 
örjiios; Philodem. Ind. Ac. VI 43 — VII 3. Plut. de Stoic. rep. 20 p. 1043 d. 
Porphyr, opuac. gec. p. 10 der »weiten ausgabe von Nauek. 
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Der Apollodorische zeitansatz für Eudoxos bietet keine 
Schwierigkeiten. dxptj ol. 103, d. h. wahrscheinlich ol. 103, 1. 
368/7; also gebürt ol. 93, */*• 408/6, der tod im 53. lebensjahr 1 ) 
ol. 106, 1. 356/5 oder ol. 106, 2. 355/4. vielleicht hat A., weil 
Eudoxos bald schüler bald r/ktxidn 2 ) Platons heisst, 20 jahre, 
die halbe äxpij zwischen beider geburtsjahre gelegt (s. vielmehr 
fr. 56 anm. 18). erwähnt hat A. auch eine erfindung des 
Eudoxos, doch wissen wir nichts näheres darüber. 8 ) 

Auch die angabe, Eudoxos sei Archytas’ schüler gewesen 
(Diog. VIII 86) lässt sich chronologisch mit A.s ansatz vereinigen; 
ebenso die Sotions b. Diog. VIII 87, nach der er unter Nectanabis’ 
regirung nach Aegypten gekommen sein soll, ob nun der erste 
[380 — 69] oder der zweite [361 (358) — 344 (343)] könig dieses 
namens gemeint ist. nur kann er nicht 13 jahre dort gelebt haben, 
wie Strabon XVII 806 als meinung von nrtg berichtet, in den 
von A. umgrenzten Zeitraum fallen auch die beiden offenbar auf 
das gleiche jahr bezüglichen notizen des Eusebios s. ol. 97, 1. 392/1 
Eudoxus astrologus agnoscitur und des Gellius XVII 21, 22 ff.: 
Galli Romam praeter Capitolium ceperunt. neque multo post Eudoxus 
astrologus in terra Graecia nobilitatus est Lacedaemoniique ab Atheni- 
ensibus apud Corinthum superati duce Phormione (!). vielleicht be- 
ziehen sie sich auf den beginn der Studien; jedenfalls nicht auf 
die dxptj. die nachlässigkeit der späteren im gebrauche von ijxfi a- 
agnoscitur u. ä. ist ja bekannt, durchaus abweichend ist der 
offenbar falsche ansatz im kanon Eusebs s. ol. 89, 2. 423/2 
[89, 1 AP. 89, 3 F. Armen.] Eudoxos Cnidius clarus habetur, 
dessen entstehung ich freilich nicht erklären kann. 

Über die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes. dem die 
früheren fast durchweg gefolgt sind, ist man neuerdings anderer 
meinung, indem die Vertreter der verschiedenen ansichten wenig- 
stens in seiner Verwerfung einig sind. Unger Philol. L. 1891. p. 191 ff. 

‘) die zahl wird durch das epigramm des Diogenes (VIII 91] gesichert: 
ö'kj xni ol rn/itos /xogof, dtxi'ix »f ntVrt int I ptoiu'!, toiddru nkfiüifaf. 

*) so Suidas. s. v. die übrigen Zeugnisse bei Zellor Ph. d. Gr. II a 1 
p. 992, 3. 

s ) vergl. Idoler Abh. d. Berl. Akad. philol. hist, klasse. 1828. p. 207 f., 
Cantor Vorles. Uber d. Gesch. d. Mathematik I. 1880. p. 210. 
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setzt die gebürt des Eudoxos in 420/19 (419, 8), die aegyplische 
reise in 396/5 (395/4), den tod in 368/7 (367/6). aber seine 
gründe, die ich nicht ausführlich darlegen kann, halten einer un- 
befangenen prüfung nicht stand, viel wahrscheinlicher ist es, 
wenn Helm Hermes XXIX. 1894. p. 167 ff. die gebürt bis etwa 
400 herunterrückt; noch tiefer, bis etwa 390, will Susemihl Rh. 
Mus. LIII. 1898. p. 626 ff. gehen, diese diskrepanz der gelehrten 
zeigt wenigstens das eine, dass es an sicheren indicien zur chrono- 
logischen bestimmung des Eudoxos fehlt; ob das schon zu A.s 
Zeiten der fall war, lässt sich mit Sicherheit nicht behaupten, 
aber es ist wahrscheinlich. 


56 . DIOG. LAERT. V 9f.: Otjal d‘ DIONYS. HAL. ad Ammae. 3f.: 
’AnoXXodioQog iv XgovxxoTg • 'Aväyxij <f itiwg nqonov, wg 

naqiXaßov ix xwv xoiv&v 
IffiOQtwv, & xaxiXinov fjfiTv 
ol xo vg ßiovg xwv avdgwv 
GvvxaSäfievoi TXQonntlv . . . 

I 

rtvvij&rjvai fjiv avxov x wt n gco- (c. 4) 'AQiGtoxiXtjg . . . iytv- 

tm sttt %fj<; ivccxijg xal ivtvrj- vij&q di xazä xr t v ivtvrjxoaxrjV 
xoorijg dXvftrxtädog (384/3)’ xal ivaxtjv dXv/in idda Attixgi- 

(fovg 'AiXtjvyGiv aQxoviog (384/3) 

iqkjIv sxtßi Arifioa&ivovg ttqzg- 
ßvxsgog. 

II 

nagaßaXeTv di IlXcnmvi xal . int di /7oXv£ijXov ägyovxog 
diaxgtipai nag' ai hon i'ixoaiv (367/6) xeXtvxTpavxog xov rcaxgög 
sxi), inxäxal dixa ixwv Gvoxävxa' oxxwxaidixaxov sxog ix<cv tig 

^Aibijvag jjX&tv , xal avaxa&elg 
UXä xtovt xqovov eixooaexij dti- 
xgupe ovv aiixtlöt. 
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III 1 ) 


IlXduavog di xfXtvxij<savxog 
xdh ngdxtai hfi (xrjg dydörjg xal 
exaxoaxijg oXvfiniadogy inl Qto- 
(fü.ov (348/7) TiQÖg 'Egutlav 
dnügai xal fitXvai hrj xgla' 

xal tlg [*«] MvxiXrjVijV iX&tXv 
in’ ägyovxog EvßovXov xt!it xt- 
vagzcot hfi xrjg 6 ’ydöijg xal ixa- 

xoaifj g oXvfimddog (345/4) • 

inl Ilv&oäöxov 6’ iXxXtXv 
ngög OiXmnov , xmt dtvxigan 
hfi xij g ivdxrjg xal ixaxoatijg 
dXvfimaöog (343/2), ^AXt^dvdgov 
•j* nevxtxaldtx’ hi] rjdrj ytyovöxog" 

tlg d‘ ’AtXrjvag utpixia&ai xtik 
dtvxigm htt xrjg ivdtxdxtjg xal 
ixaxoaxffi öXvfxniddog (335,4) xal 
iv Avxtiooi GyoXaGai hrj xgla 
ngög xolg dexa, 

tlx’ dnägai tlg XaXxlda xiSi 
lglxcai hti xrjg xexdgxrjg xal dt- 
xaxrjg xal i-xaxoaxrjg öXvfimddog 
(322/1) xal x fXtvxf/csai ixiSv zgnSv 
nov xal i^tjxovxa vödooi, Sit xal 
Jijfioodfvrjv xaxaaxgixpai iv Ka- 
Xavgiai, inl (DtXoxXiovg (322/1). 


ano&avovxog di UXccxuivog inl 
OtocplXov ägxovxog (348/7) dnfjgs 
ngög c Egfis(av xöv 'Axagvimg 
xvgavvov xal zgittij ygövov nag’ 
avxm diaxgiifjag 

IV 

in EvßovXov ägxo.vxog (345/4) 
tlg MvxiXrjvrjV ixwgiG&f). 


ixtXd-tv di ngög QlXmnov 
(oiyezo xaxd llvtXodoxov ägyovxa 
(343/2), xal äihgitfjs ygavov 
üxiatxfj nag ’ avttSi xa&qyov- 
ft evog ’AXtSdvägov. 

VI 

fisxd di xtjv OiXlnnov xt- 
Xtvxtjv in’ Evaivtxov ägyovxog 
(335/4) äqixöfievog tlg ’Alhrjvag 
idyoXa^tv iv Avxtiun ygovov 
ixüiv dcödtxa. 

VII 

zwi di zgiaxatdtxdztoi, fitxä 
xi\v ’AXfSdvdgov xtXfvxrjv inl 
Krjifiaodiögov ägyovxog (323/2) 
andgag tlg XaXxlda vödan xt- 
Xtvxäi, xgla ngög xofg t$ijxovxa 
ßtwdag hi). 


') III nnd IV stehen bei Diogenes in umgekehrter Ordnung; umgestellt 
von Stahr Aristotelia I p. 85, 1. 
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Dass die angaben des Dionys über Aristoteles’ Chronologie 
aus der Apollodorischen chronik stammen, hat Diels Rh. Mus. 
XXXI 43 fT. durch den vergleich mit Diogenes, wo dieselbe aus- 
drücklich citirt wird, festgestellt, auch scheint es mir sicher, dass 
Dionys direkt aus der chronik schöpft 2 ): das zeigt die jahres- 
bezeichnung durch archonten ohne angabe der Olympiade — nur 
in I ist sie von Dionys selbst wegen des Synchronismus mit Demo- 
sthenes beigefügt — ebenso wie der gebrauch von Synchronismen 
neben den archontennamen in I. VI. VII, der ganz den gewohn- 
heiten Apollodors entspricht. Diogenes hängt dagegen, wie immer, 
nur indirekt von der chronik ab. sein autor bezeichnet das jahr 
durch archon und Olympiade; er schreibt ihn freilich so un- 
ordentlich aus, dass er in I. II. VI die archonten fortgelassen 
hat. er wie Dionys rechnen fast durchweg mit einschluss beider 
termini; nur in III und vielleicht in VI haben beide, in V Dionys, 
in II Diogenes exclusiv gerechnet. VII erscheint bei beiden in 
unrichtiger form; doch begeht jeder seinen besonderen fehler, 
was gegen eine gemeinschaftliche zwischenquelle spricht. Diogenes 
setzt nämlich auch den Weggang von Athen in ol. 114, 3, während 
er in ol. 114, 2 gehört, und berechnet danach die dauer des 
scholarchates auf 13 jahre. dagegen lässt Dionys auch den tod 
in ol. 114, 2 fallen, was sich mit den 63 lebensjahren nicht ver- 
trägt. denn diese führen inclusiv gerechnet von ol. 99, 1 bis ol. 
114, 3. 

Da die angaben Apollodors keine Schwierigkeiten machen, 
stelle ich kurz die mit ihm stimmenden oder von ihm abhängigen 
Zeugnisse zu den einzelnen epochen zusammen, um dann die ab- 
weichenden, meist konfusen oder falschen angaben zu behandeln. 

I) Der sog. Anonymus Menagii d. h. Hesychios von Milet 3 ), 

*) Diels hält Demetrios Magnes für die gemeinsame quelle, was 
dagegen spricht, wird oben angeführt, der einzige grund, der sich mit 
einigem recht gegen die direkte benutzung der chronik gelten machen 
lässt, liegt in den einleitenden Worten des Dionys: i ttvut uir ovv iativ ii 
77frnmJV<l'nj/i7(jji' r)u~u' oi it>» ßiov lou üi’ifgös uvuyf>ui!>ctvTfg. aber man vergl. 
damit fr. 78 o lovg igonovs xcti rove ynüi'or; tiyayQttipn( ' <4nolXo<fu)gos. eine 
dreifache bezeiehnung der jahre findet sich nur bei Diogenes. 

: ') vergl. Rose De Aristot. libr. ord. 1844 p. 48 f. edirt ist die vita 
von Menagius zu Diog. V 35 und Westermann Biogr. Graec. p. 401 ff. 
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den auch Suid. s. v. 'AQtOxoxiXfjg ausgeschrieben hat: iysvvtj&r) 
d’ it> xfji 4'd dXvpmädt. Vit. Marcian. Aristot. p. 428, 13 Rose 
'AQtaxotiXqg di xe%Os'tg Xni Aifitgsifong. Gell. XVII 21, 25 eoque 
ipso anno (seil, quo M. Manlius, ut Nepos scripsit, verberando 
necatus est), qui erat post reciperatam urbem [a. Ghr. 390] septi- 
mus , Aristotdem philosophum nahm esse memoriae mandatum est. 
genaueres ist über die zeit von Aristoteles’ gebürt nicht be- 
kannt. 4 ) 

II) In der angabe des alters bei beginn der Schulzeit wechseln 
die zahlen 17 und 18 bei Dionys und Diogenes — man kann 
daraus schliessen, dass A. nur den archonten genannt hat, 
ohne die zahl der lebensjahre beizufügen. 17 kehrt wieder 
bei Diog. V 6, in der Widerlegung des Eumelos; ferner bei 
Synkell. p. 491, 19 ‘AQiacoxiX’ijg IIXutwvi ifitxthjzevaev dnb »£ 
sco vg zqg £a>ijq avxov. Euseb. kanon. s. ol. 103, 2 [APFR (?). 
103, 3 cett. Schoene. 104, 1 Arm.] Aristoteles XV III aetatis annum 
gerens Platonis auditor est. da der Armenier ebenso wie Syn- 
kellos 17 bieten, so liegt nur eine aus der vorhergehenden notiz 
zu erklärende flüchtigkeit des Hieronymus vor. Dionys. 1. I. 7 
(Aristoteles) ovvijv üXäxmvi xai diezgiipsv fug izwv snxcc xai zgia- 
xovxa. Vit. Marc. p. 427, 14. — die 20jährige dauer des Unter- 
richts bezeugen noch Vit. Marc. p. 429, 3, [Ammon.] vit. Arist. 
p. 438, 10. 439, 10 . 441, 22; und aus der gleichen quelle — dem 
Ptolemaios — Muhammed ibn Ishäq [A. Müller Die griech. philos. 
i. d. arab. überl. 1872 p. 21] und er verharrte bei diesem unter- 
richt 20 jahre. die einzige abweichende notiz in den schoben zu 
Aristeides III p. 695 Dind.: t'ixoai ngöq xotg nsvxe opiXyaat st q 
beruht gewiss auf dittographie [*« stq für * er^]. etwa auf den 
beginn der Schulzeit bezieht sich Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3. 
366/5, wo Aristoteles unter denen erscheint, die vnfg^av xenet 
xovxovg xovq xQÖvovg; vielleicht gehört auch Marm. Par. ep. 77 
[ol. 106, 2. 355/4] hierher, wenn Boeckh wenigstens dem sinne 
nach richtig ergänzt hat. 

III. IV) Zu III vergl. Boeckh opusc. VI p. 195 ff. andere 

4 ) Zeller Ph. d. Gr. II b’ p. 3, 1 vergisst, dass A. nach attischen, 
nicht nach natürlichen jahren rechnet. 
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Zeugnisse mit Zeitangaben existiren nicht, falsch berichtet die 
Vita Marc. p. 429, 10 [Pb. Ammon, p. 439, 13], dass Aristoteles 
gleich nach Platons tode nach Makedonien gegangen sei. 6 ) 

V) Die zahl 15 ist versehen des Diogenes oder der Schreiber; 
denn von ol. 106, 1. 356/5, gebürt Alexanders, bis ol. 109, 2. 343/2, 
Übernahme der erziehung durch Aristoteles, sind inclusiv gerechnet 
nur 14 jahre. dass A. den unterricht wirklich bis 335/4 ununter- 
brochen dauern Hess, ist wohl nicht zu bezweifeln; über die wahre 
dauer werden die alten kaum mehr gewusst haben, als was bei 
Diogenes und Dionys steht. 6 ) nach Athen ist er jedenfalls erst 
335/4 gegangen. 7 ) vergl. Ptolemaios [bei A. Müller p. 22] und 
es wird erzählt, dass, als nach Philippos’ tode Alexander könig 
wurde und sich zur bekriegung der Völker wandte, Aristoteles frei 
und ledig wurde und nach Athen ging. 

VI) Ob Apollodor den scholarchat bis zum weggange aus 
Athen oder bis zum tode des Aristoteles gerechnet hat, muss 
infolge der oben erwähnten konfusion der angaben sowohl des 
Diogenes wie des Dionysios unentschieden bleiben, die 13 jahre 
noch einmal bei Diog. V 5 und Hesych. p. 402, 13 W. wegen 
der schuleröffnung in ol. 111 werden die axfiat einiger schüler 
des Aristoteles auf diesen termin angesetzt. 8 ) auf die zeit 
des principats bezieht sich auch die notiz des Dionys. Telm. 
p. 32 Geiz., die durch Synchronismus s. a. Abr. 1683 steht, wäh- 
rend sie zum Abrahamsjahr 1688. ol. 112, 4 gehört: hoc tempore 
floruerunt Anaximm.es et Epicurus et Aristoteles, die erwähnung 
des Stagiriten stammt hier nicht aus Eusebios. im Widerspruch 


*) den ansiitzen A.s widerspricht die auf Isokr. Panath. 18 ff. ge- 
gründete Vermutung von Stahr p. 84. 105, 2 und Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1014. 1017, Aristoteles sei von Mytilene nach Athen zurückgekehrt 
und habe hier Vorlesungen gehalten, aber es ist durchaus unwahrscheinlich, 
dass sich die Worte des Isokrates auf Aristoteles beziehen, vergl. Zeller 
p. 23, 2, Wilamowitz Arist. u. Athen I p. 321. 

*) die von Stahr p. 101 gebilligte angabe .Justins XII 16. 8: ex acta 
pueritia per guinguennium eub Aristotele doctore . . crevit ist kaum authentisch. 

’) genauer Hisst sich die zeit nicht bestimmen, die berechnungen 
Zellers p. 28, 3. 29, 1 sind unsicher und fehlerhaft. 

“) Suid. s. v. ’ AQioib$tvo$ und 'Uuvias. 
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mit A. sieht 9 ) die durchaus unglaubwürdige nachricht Vit. Marc, 
p. 431, 16, Ps. Ammon, p. 440, 6. Schol. Aristot. p. 24 a 6. 
Aristoteles sei nach Speusippos’ tode von den Akademikern zurück- 
gerufen und habe gemeinsam mit Xenokrates die schule geleitet, 
das richtige steht bei Philodem. Ind. Ac. Here. VI 44 ff.: die 
Akademiker wählten als schulhaupt den Xenokrates ’Aqiozo- 
ziXovg piv änodsdrjprjxözog slg Maxeöoviav. vergl. Hermipp. bei 
Diog. V 2. 

VII) Die lebensdauer von 63 jahren überliefern Diog. V 6, 
Censorin. d. d. nat. 14, 16. Vit. Marc. p. 428, 14 [Ps. Ammon, 
p. 441, 21] ’AgiffzozeXqg . . ßtovg ezr/ zsXivzth im 0iXoxXiovg. 
Hesych. p. 402, 19 W. Gell. XIII 5 Aristoteles philosophus, annos 
iam fere natus cluo et sexaginta, corpore aegro adfectoque ac spe 
vitae tenui fuit .... itaque non diu post Aristotele vita defuncto 
etc. id. XVII 21, 35. neque haud longe post (nach Alexanders 
tode) Aristoteles philosophus et post aliquanto Demosthenes vita functi 
sunt, danach lässt sich die zeit des todes genauer bestimmen, 
denn Demosthenes ist am 16. Pyanopsion ol. 114, 3 10 ), d. h. am 
14. Octob. 322 gestorben. 

Neben A. haben wir zwei weitere ansätze, den des Eumelos 
und den der Vita Marciana. wie viel sie wert sind, wird sich 
gleich ergeben. 

Die ansicht des Eumelos finden wir bei Diog. V 5f. vnt^rX- 
&tv (Aristoteles) tig XaXxida, Evqvpiäovzog avzov zov iegogävzov 
dixtjV äffe ßeiag yqaipapivov, zj JijpotfiXov, (Sg tpijffiv 0aßoogTvog iv 
IJavzodanrp c Iffzoqiat , ineidrjneQ zov vpvov inobjffev elg zov nqo- 
ngt/pivov ' Egpiiav .... ivzaida örj mutv äxövnov izeXevzijffev, 
iSg (frjffiv EvpijXog iv zrp nipnzrp ziöv ‘IgzoqkSv, ßtovg ezzj ißdofit)- 
xovza. ö 6’ avzog tfrjffiv avzov xal llhxzoovi zgiaxovzovzijv ffvffcij- 
vai. das gleiche berichtet, wenn auch infolge von kürzungen der 


°) falsch sind die angaben Muhammeds bei Müller p. 18 es starb aber 
Plato in dem Jahre, in welchem Alexander geboren wurde d. h. im 13. Jahre der 
regirung des Ochoe [vergl. p. 311, 15]. und p. 21 als aber Plato nach Sicilien ge- 
gangen war, folgte ihm Aristoteles in der Zeitung der unterrichtsanstalt. 

I0 ) Plut. Demosth. 28. 30. Zosim. vit. Dem. p. 302, 49 W. vergl. 
Apollod. fr. 57. 

Philolog. Untersuchungen. XVI 21 
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Vorlage vermengt mit Apollodorischem gute, Hesychios p. 402, 17 
W : äniSavtv äxovizov mmv iv XaXxi6t, didu sxaXLetzo rrgög cvitv- 
vag, ineidij eygaipe naiitva elf 'Eg/uiay zöv tvvovyov oi 66 tf um 
»der cot avtöv tsXtvr rjacu finäaavxa tzrj o, u>g 66 ztveg fy. offenbar 
hat Eumelos die lebensdauer und bis zu einem gewissen grade 
auch die todesart von Sokrates auf Aristoteles übertragen, 
eine konfusion oder fiction, zu der der umstand, dass auch 
Aristoteles gegen ende seines lebens des Vergehens gegen 
die religion angeklagt wurde, den anstoss gegeben hat. da- 
mit aber ist zugleich das urteil über diesen ansatz gesprochen, 
dessen Urheber übrigens eine uns unbekannte Persönlichkeit ist. 11 ) 

Der dritte ansatz steht in der Vita Marciana und bei ihrem 
ausschreiber Ps. Ammonios 12 ), und unterscheidet sich von dem 
Apollodorischen nur dadurch, dass nach ihm Aristoteles, bevor 
er sich dem Platon anschloss, 3 jahre schüler des Sokrates ge- 
wesen ist. diese drei jahre sind nun entweder von Ptolemaios, 
dem hauptautor der Vita Marciana, oder von dem Verfasser der 
Vita selbst höchst ungeschickt in die Apollodorische Chronologie 


ll ) ich wei8a nicht, worauf sich Roses urteil [p. 113] stützt: Eunelus 
Peripateticus . . auctor Alexandrinu» ut puto et satie antiquus. Moineke Hist. 
Crit. p. 8 hat ihn unter beistimmung von Zeller p. 6, 3 u. a. mit dem 
Peripatetiker Eumelos identificirt, dessen schrift ntgi zfo cigynia j xte- 
pwidiag in den schoben zu Aischin. Timarch. 39 citirt wird, ist das richtig, 
so soll die gleichstellung des Aristoteles mit Sokrates doch sicherlich zur 
Verherrlichung des ersteren dienen, und es entfiele die meinung von Stahr 
p. 41 und Grote Aristotle I p. 4 b, wonach Eumelos' ansatz zu den lügen- 
nachrichten des Timaios und Epikuros gehört, ist hingegen Eumelos diesen 
gefolgt, was im hinblick auf das alter, in dem or Aristoteles zu Platon 
kommen lässt, sehr wahrscheinlich ist, so war er sicherlich nicht Peri- 
patetiker. ob also Eumelos einen panegyricus oder ein pamphlet verfasst 
bat, um seine autorität ist es geschehen. 

'*) Ueber das Verhältnis beider viten zueinander urteilt meines er- 
achtens richtig A. Busse Hermes XXVIH. 1893. p. 252 ff. [doch vergl. Leo 
Die Griech. Röm. Biographie 1901 p. 53, 1]. für die hauptquelle der Vita 
Marciana hält er den p. 435, 17 citirten Ptolemaios, den er nach Rose p. 45 
und Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 27, 1 [anders Zeller p. 54, 2] mit dem 
von Jamblichos und Proklos erwähnten Neuplatoniker Ptolemaios identi- 
ficirt. neben Ptolemaios sind noch zwei autoren verwendet, deren einor 
Olympiodoros ist. 
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eingeschoben. 18 ) er behält nämlich sowohl das 17. lebensjahr als 
beginn der Studien wie die 20jährige Schülerschaft bei Platon 
und die lebensdauer von 63 jahren bei, sodass für die zeit, um 
die Aristoteles Platon überlebt hat, 23 l4 ) jahre bleiben, da der 
Stagirit beim tode seines lehrers im 40. lebensjahre [17 + 3 + 20J 
stand, trotzdem nennt die Vita ruhig die richtigen archonten, 
Theophilos 348/7 und Philokles 322/1, zwischen denen in Wahr- 
heit 26, nicht 23 jahre liegen, der betreffende autor fand sie in 
seiner quelle und hielt es natürlich für unnötig, eine ‘Aqxövzu>v 
'A vaYQ a< f V oder e ' n anderes chronologisches hilfsbuch zu rate zu 
ziehen, freilich wäre dadurch seine schöne rechnung in die brüche 
gegangen, auch glaube ich nicht, dass Ps. Ammonios um dieser 
chronologischen Schwierigkeiten willen die archonten ausgelassen 
hat, wie Busse meint; es war wohl einfach der trieb, seine 
Vorlage zu kürzen, den wir auch sonst bei ihm beobachten, ich 
gebe jetzt die worte der Vita selbst [p. 427, 14] itüv de ytvö- 
fievog tmaxcädexu . . ^A&rjvT/Ot c fouäi ~mxqäia xai Gvvf.v avzm 


,a ) so richtig Busse p. 275, der Olympiodoros für den Urheber dieser 
angabe hält, weil er im kommontar zum Platonischen Gorgias p. 391 Jahn 
Aristoteles unter die schiiler des Sokrates rechnet, aber es fehlt da eine 
Zeitangabe; daher scheint es mir nicht unmöglich, dass hinter der thörichten 
behauptung der Vita etwas wahres steckt; nämlich dass Aristoteles nach 
seiner ankunft in Athen nicht gleich Platon gehört hat, sondern etwa erst 
den Xenokrates. die korruptel wäre erklärlich, und der fehler der Vita 
bestände nur darin, dass sie die von A. in die gesamtzahl der Schuljahre 
eingeschlossenen 3 ersten jahre noch einmal besonders gerechnet hat. jeden- 
falls scheint Platon gerade als Aristoteles nach Athen kam, in Sicilien ab- 
wesend gewesen zu sein [Zeller II a* p. 423,2]; wenn sich aber Aristoteles 
sogleich seiner schule anschloss, so konnte A. ruhig von einem 20 jährigen 
unterricht bei Platon reden, vergl. Stahr p. 42 ff., Zeller Hb* p. 7, 1 . 
dagegen hat die annahme, Sokrates sei aus Isokrates entstanden, gar keine 
Wahrscheinlichkeit, denn soviel auch von dem Verhältnis des Aristoteles 
zu letzterem erzählt wird [s. Grote I p. 31 ff. Stahr I p. 63 ff. II p. 285 ff. 
Zeller p. 18, 3], niemand hat Aristoteles jemals für seinen schiiler erklärt. 
Wilamowitz Aristot. u. Ath. I p. 318 f. bemerkt aber mit recht, dass damit 
die möglichkeit eines solchen Verhältnisses entfällt. 

I4 ) Rose zeigt durch seine korrektur dieser zahl in *?, dass er die 
chronologischen angaben der Vita nicht verstanden hat. vergl. Busse 
p. 255 f. 

21 * 
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tov pixQ* teXevtfjg avzov jjpoVov nXr\v vXiyov övza. fj.ua di tov- 
xov tfotzät IlXccuovt I5 ) xai awrjV zovzmt tov pixgt tfXfvtrjg avtov 
XQÖvov tixocatzrjg zvyxdvuiv ’ 8 ), tag adzög intOtiXXwv OtXinntM 
Xiytt. und [p. 428, 6] ini^tjGe di nXäziovt sttj xy. ovx aga ävzm- 
xoddfttfasv ' AgtozotiXifq JlXcnmvt zo Avxstov , wg *Agtffz6%tvoq 
ngüzog sOt>xo(favttjae xal " AgtGztiäijq tznegov rjxoXov&iiaev, ei pi- 
Xgi zeXtvzijg avvrfv JlXdzmvt. xai Sn TlXazutv piv itiX'^’l ^ni Jto- 
zipov &gyovzog ' AiXtfvrfGi (428/7) xai ßtovg izij nß petyXXal-s tov 
ßiov ini &so(piXov (348/7), ’ AgtatotiXrjq di ttx&eiq ini Atengiipovg 
(384/3) xai ßtovg stt/ ?y teXtvtät ini QhXoxXiovq (322/1), if otzät 
di IlXauovt ' AgicszoziXifq ini Navfltyivovq (368/7) 17 ) xai and &to- 
< plXov , i<p‘ ov ztXevzät TlXdxujv, Eoog OtXoxXcovq, itp’ ov zeXfvtm 
’ AgtGtoziXtjg , hrf xy inifcifOs ffXdztovi — ovx aga [ovv], tdg at’toi 
(tvxotpavxovviiq <pa<Jtv, zfaaagaxovzovzi]g 'AgtGxotiXrfq (fotiät TlXa- 
zuv t ini Ei’do^ov. 19 ) tov ydg ’ AgtGzotiXovg | y izrf ßiatoavzog, 


ls ) ganz unsinniges berichtet Elias zu Aristot. cat. p. 26 b 25 [Aristot. 
fr. 667 R] //fr« y«g Ihivazov Stuxgtaovs 6nil;t)ilhäv ‘A&i/yiü v xai diaigißm' Iv 
XaÄxit ft xrl. 

“) so die lesart der hs., die ich für richtig halte, da es dem Ver- 
fasser der Vita auf das alter des Aristoteles beim beginn des Platonischen 
Unterrichts ankommt, allerdings liegt darin eine weitere confusion. denn 
der Aristotelesbrief bezeugte ja die dauer der Schulzeit, tixooatiov ; tvy- 
ytiyovtot korrektur am rande. fixoaanlj ivy/avoyrn Rose, dem auch Busse 
p. 275, 1 zustimmt, unter Vergleichung von Diog. Dionys, und Philopon. in 
Prokl. VI 27. 

n ) der irrtum um 1 jahr ist wohl durch inklusive zählung der 17 jahrc 
von ol. 99, 1 entstanden, ich wciss nicht, warum Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1012 das jahr des Nausigenes dem von A. gegebenen des Polyzelos 
vorzieht, das letztere würde sicher gestellt, wenn die indicien, nach denen 
Aristoteles nicht gleich Platon selbst gehört hat, richtig sind, denn Platon 
trat seine zweite sicilische reise nach des älteren Dionysios tode an. da 
dieser ol. 103, 1 unter dem archon Nausigenes gestorben ist [Marm. Par. 
ep. 74. Diodor. XV 93 f.J, und zwar, wie es scheint, erst gegen ende 
dieses jahres [vergl. Clinton FH II a 367], so wird Platon erst im jahre des 
Polyzelos seine reise angetreten haben, hat also Aristoteles bei seiner 
ankunft in Athen Platon nicht vorgefunden (vergl. anm. 18), so ist das 
Apollodorische datum das authentische. 

'“) die worte ini J£ütf6(ov [ tempore Eudoxi Vers. Lat. p. 444, 7] kann 
auch Wilamowitz Arist. u. Athen I p. 333, 30 nicht erklären, einen archon 
Eudoxos giebt es in dieser zeit nicht, ich möchte an den Knidier Eudoxos 
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tgla STtj ifftlv and &avcnov TlXccxuovoq, atpijigrifiivtav töiv x iuöy 
& iayökaas JJXdzwvi 19 ), iy di toTg rgtaiy sttoiv ov fiövov ovx l t v 
tooavta ix&iaHai, all' oiidi (idtdiov dvctyvßvai , 2# ) verkürzt findet 
sich die ganze rechnung bei Ps. Ammonios p. 441, 21: e£??ffe di 
töv avfxnavxa ygovov o ’Agttn otilrfg st tj i^ijxovta igia. imaxat- 
dixaxov yäg itog aycsy (poixäi 2wxgcnsi xai xovxun arvtriuv sitj 
xgia, avvTjy di xal twi UXcncoyi siij eixoat, find di ys % r/v t ov 
nXcamvog tsXsvtTjv s^r/asv hij c'ixooi tgia. die weitläufige polemik 
mit chronologischen gründen gegen die behauptung, dass Ari- 
stoteles schon zu Platons lebzeiten seine eigene schule gegründet 
habe, hätte sich der autor sparen können, erstlich haben weder 
Aristoxenos 91 ) noch Aristeides ") eine solche behauptung aufge- 


denken, der nach Apollodor [fr. 55) ol. 103, 1. 368/7 blüht, d. h. in dem 
gleichen jahr, in dem nach der Vita Aristoteles nach Athen kam. es ist 
also stillschweigend ein ax/uaCovio q o. ä. zu ergänzen, vergl. Suid. s. <Pih- 
ffriaiy nhv in» «T Ini 2u>xgdiovq. Plut. quaest. conv. IV 1, 1 p. 660 f 'Exa- 
TOfiif,oyia thinvriaavnq, äanig ln' ' Aguno/iivovq. ich wage jetzt — nachdem 
Prof. Wilamowitz zustimmt — eine weitere Vermutung, ich habe ver- 
schiedentlich (anm. 13. 17) darauf hingewiesen, dass Platon bei Aristoteles’ 
anknnft nicht in Athen war. die seltsame datirung Inl fftlcfofo» bestätigt 
das und lehrt uns als interimistisches schulhaupt Eudoxos kennen, gleich- 
zeitig aber wird dadurch — worauf mich Prof. Wilamowitz aufmerksam 
macht — der grund aufgeklärt für Apollodors ansetzung von Eudoxos’ 
dxfir) auf 868/7. 

'*) die worte bedeuten: wenn Aristoteles erst 40 jahre alt zu Platon 
gekommen wäre, so hätte er ihn nur um 3 jahre überlebt, da er 63 jahre 
gelebt und Platon 20 gehört hat. falsch ist die lateinische Übersetzung 
p. 444, 8 Aristotele enim 63 annis vivente, tres anni ta nt um restarent a inorte 
Ptatonis, ablatis 17 annis, quibus studuit in trivio, et tribus, quibus studuit cum 
Socrate, et ablatis 40, quibus studuit cum Platone, ul ipsi aiunt. 

*°) die folgenden worte des Philochoros: ovzu i ‘Pikoyogoq iarbpiyn xai 
Sn oiidi slxbq ijy ' Agimoriir] hirov ovra tovto dvi’acthu Jioniy xasd HXatutyog 
nokizov xvyydvov xoq xai fisya dwu/sivov du i Xaßgiav xai Tifioihov jovq ‘Athj- 
viyn tngaTriyrioayTa; xai xarä yivoq avriöi ngoaqxoyraq sind wegen der lateini- 
schen Übersetzung von Rose p. 113 falsch verstanden. Philochoros’ 
zeugnis richtet sich gegen die, welche Aristoteles in den Worten des Ari- 
stoxenos fanden. 

Sl ) dass Aristoxenos, von dem Aristeides abhängt, nur die secession 
einiger Platoniker während der dritten sicilischen reise des meisters er- 
wähnt hatte, ohne Aristoteles zu nennen oder auf ihn zu deuten, bezeugt 
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stellt; und zweitens brauchten die wirklichen Vertreter derselben 
sich gar nicht so sehr von den Apollodorischen ansätzen zu ent- 
fernen. wenn sie ihre anschauung überhaupt chronologisch flxirten, 
so genügte es, die zeit der Schülerschaft bei Platon, die A. auf 
20 jahre angab, zu kürzen; und dass sie so vorgegangen sind, 
ergiebt sich meines erachtens aus Aelian v. h. III 19. dieser be- 
richtet eben jene Verleumdungen: Aristoteles habe in abwesen- 
lieit des Xenokrates und während einer krankheit Speusipps den 
80 jährigen Platon aus seiner schule vertrieben, das wäre also 
ol. 107, s / 4 . 350/48. 

In den Worten der Vita schliesslich p. 428, 17 ovx aga [orv], 
£ii? avrol Gvxotfavtovvtii (faGiv , TeaaccgaxovToinijg 5 AlgsmoteX^g 
tf oh nt nlcnwvt int Evöo^ov liegt, wie mir scheint, nur eine kon- 
fusion vor zwischen dem alter des Aristoteles bei seiner ersten 
begegnung mit Platon [17 -t- 3] und dem bei dem tode seines 
lehrers [17 + 3 4- 20]. 23 ) denn nirgends sonst, am wenigsten bei 
Aristoxenos und Aristeides, findet sich die spur eines ansatzes, 

der Peripatetiker Aristokles bei Euseb. praep. ev. XV 2, 3: rij d' &y nn- 
athitj rolf vii ' Agiaro^iyov iov poveixov Xsyofsivoic iv riJ* ßiuit iov IlXdiuivog ; 
iv yng itjt nXurrjt xai t?» änodijfiiat, tfr/oir, InaviataaGat xai dvlotxod'ouilv 
itvxtüt nviis Ihginaior (exovg uvraf. otoyrttt ovy ii’tot ntvitt 7tt(ii Ainci oiiXovs 
Xiynv ctiiAv , ‘Agtarottyov diu nayros tvg>ifiovyios 'AgiaioiiXrjv. der irrtum 
erklärt sich aus dem gebrauche des Wortes rieginaioi, das spätere entgegen 
dem älteren Sprachgebrauch ausschliesslich von der schule des Aristoteles 
verstanden, [vergl. Stahr p. 109, 1. Zeller p. 13, 1.] wie Zeller p. 13, 1 
und Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 280, 12 mit Wahrscheinlichkeit ver- 
muten, ist unter den fm» des Aristoxenos Herakleides der Pontiker zu 
verstehen, wogegen Voss De Heracl. Pont, vita et scriptis 1896 p. 11 f. 
getäuscht durch die etwas undeutlichen worte des Aristokles recht un- 
glücklich polemisirt. 

2S ) De quattuorvir. II p. 324 f. Dind. er führt mit einem tiaiv ot Xi- 
yovatv, iifoot d’ itv gaoiv äX^d-i) Xiyav lovtov; die ansicht an, dass während 
der dritten sicilischen reise Platons eine Secession mehrerer schüler statt- 
gefunden habe, erst die schoben [III p. 695 Dind.] bringen den Aristoteles 
hinein. 

aa ) das ist wahrscheinlicher, als dio korruptel von igiaxovioinrn in 
uaoctQaxoviovTiis. die Vita scheint nicht gegen Eumelos zu polemisiren, 
dessen ansicht übrigens Muhammed b. Müller p. 21 wiedergiebt: auch wird 
gesagt, dass er forschungen über die Philosophie begann, nachdem 30 jahre seines 
lebens vergangen waren. 
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nach dem Aristoteles erst im 40. lebensjahre sich Platon zuge- 
wandt hätte, eine solche behauptung wäre ja auch absurd ge- 
wesen. denn Epikur und Timaios 8 '*) scheinen sich in ihren lüg- 
nerischen behauptungen über Aristoteles mit gutem gründe be- 
stimmter angaben enthalten und sich mit dem Schimpfwort dtpt- 
Ha&rji; begnügt zu haben, dass der ansatz des Eumelos mit ihnen 
etwas zu thun hätte oder von ihnen beeinflusst wäre, glaube 
ich nicht. 

Es bleiben noch einige von A. abweichende einzelnachrichten: 
so das älteste Zeugnis Marm. Par. fr. B (Athen. Mitteil. XXII 
183 ff.] v. 12 f. atf ’ ov . . . xai KqättQoq xai ’AqioioiXXiis 6 
oiijs iieXtvitjasi', sxrj 57, ßtovg hij 50, ägxovxog ’ ithjvrjai ’Aq- 
Xinnov (ol. 114, 4. 321,0). aber in dieser epoche widerspricht, 
wie Wilhelm bemerkt, nicht nur die Wortstellung dem sonstigen 
gebrauche des Marmors, auch die lebensdauer ist offenbar 
falsch angegeben, es scheint mir also richtiger, auch in dem 
todesjahre einen irrtum anzunehmen, wie derselbe auch ent- 
standen sein mag 86 ), als die übereinstimmenden übrigen 
Zeugnisse zu verwerfen, der Widerspruch, in dem Herakleides 
b. Diog. X 1 (aus Sotion) zu den angaben der chronik 
steht, dxiwxaiöxxht/ iX&fTv (Epikuros) tlg 3 A&ijvas (d. h. ol. 113, 4. 
325/4), ^ivoxgäiovg /xiv ev 'Axadrjfitcu, *Aqi fftotXXovs ä' iv AaXxtSt 


2 ‘) Epikuros b. Aristokles [Euseb. praep. ev. XV 2, 1], Athenai. VIII 
354 b, Diog. X 8, Aelian. v. h. V 9. vergl. Usener Epieurea p. 152, 
Sudhaus Rh. Mus. XL VIII. 1833. p. 522 ff. Timaios b. Aristokles, Polyb. 
XII 7, Suid. s. ’ AgimojiXrjf [fr. 70. FHG I p. 209], über ihre glaubwürdig- 
keit b. Zeller p. 9, 1. «Epikur hat [fr. 173 Us,] auch den Protagoras mit 
nicht besserem recht 6i/>t/ia9ij( gescholten; that er sich doch auf seine eigene 
frühe hinneigung zur philosophie nicht wenig zu gute. 

26 ) vielleicht sind die worto xai ‘Agiaioiiktji 6 <7oy.«rrijf überhaupt an 
die falsche stelle geraten, wirft man sie aus, so bezieht sich iTfievrijaev 
[so der stein trotz des vorhergehenden Kgdugo; xai Ugiaiotüijg] allein auf 
Krateros, der wirklich ol. 114, 4 gestorben ist. denn richtiger als Niese 
Gesch. d. Gr. u. Maked. Staat. I p. 222, 1 hat Droysen Hellen. J IIa p. 124, 1 
die schiacht zwischen Eumenes und Krateros in den Juli 321 gesetzt, wie 
alt Krateros geworden ist, wird sonst nicht überliefert; sein name erscheint 
aber in dem ersten buche Hermipps über das leben des Aristoteles [Athenai. 
XV 696 e f]. 
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diazQißovzog ist nur ein scheinbarer [s. fr. 75. 76]. woher die 
verschiedenen angaben der Araber 2 *), Aristoteles sei 66 oder 67 
oder 68 jahr alt geworden, stammen, vermag ich nicht zu sagen. 

Im ganzen wird man nicht zweifeln können, dass die Apol- 
lodorischen ansätze die allein richtigen sind; die übrigen sind 
teils zweifelhaften Ursprungs, teils leiden sie an inneren und äusseren 
Widersprüchen, während A.s angaben mit allem, was wir sonst 
von Aristoteles’ leben wissen, aufs beste sich vertragen, aber 
auch wenn man die frage nach der autorität der zeugen stellt, 
wird die wähl zwischen dem sorgfältigen Chronologen und ge- 
wissenlosen verläumdern, wie Epikuros und Timaios, nicht schwer 
fallen, natürlich ist A. auch älteren autoren gefolgt, dem Erato- 
sthenes oder dem Peripatetiker Ariston, der die testamente der 
vier älteren häupter des Peripatos überliefert und wohl auch bio- 
graphische notizen über sie gegeben hat. 


57 a) DIONYS. HAL. AD. AMMAE. 5 ’Eyevvrjihi di (’ AQsazozikijg) xaut 
zijV ivsvrjxociriv xai ivdzijv dkvfxnidda Aitszqitfovg 'siörjVtjOiv 
aqxovzog (384/3) zqiaiv eztds Jtjfioaö-ivovg nqeaßvzfqog. 

b) DIOG. LAERT. V 10 Ttlevzrjoas {? AqtatoiiXtj) hüv zqi<2t> jtov 
xai egrjxovza v6am, Sze xai A rjfjtoa&tvqv xazaazqiipas iv Kakav- 
qiai ini C ThkoxkJovg (322/1). 

Aus der thatsache, dass bei angabe der Aristotelischen Chrono- 
logie nach A.s ansätzen Dionys beim geburtsjahr, Diogenes 
beim todesjahr die Zeiten des Demosthenes erwähnt, hat schon 
Diels Rh. Mus. XXXI 45 mit recht geschlossen, dass dieser syn- 

*•) A. Mueller p. 22. 25. vielleicht ist die zahl 66 aus der rechnung 
der Vita Marciana abzuleiten: 63 lebensjahre 4- 3 bei Sokrates. — die 
todeszeit definirt Muhatnmed p. 22 es starb aber Aristoteles 66 jahr alt in den 
letzten tagen des Alexander, oder , wie von anderen gesagt wird, im anfang der 
regirung des Ptolemaeus Lagos (!). 
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chronismus bereits Apollodorisch ist. 1 ) unser Chronologe hat also 
Demosthenes zwischen ol. 99, 4. 381/0 und ol. 114, 3. 322/1 an- 
gesetzt, d. h. ihn im 60. lebensjahre sterben lassen. 

Diese rechnung wird bestätigt durch Gellius XV 28, 6f., der, 
nachdem er die Nepotischen angaben über Cicero verbessert hat, 
so fortfährt 3 ): illitd adeo ab utriusque orator is studiosis animad- 
versum et scriptum est, quod Demosthenes et Cicero pari aetate in- 
lustrissimas orationes in causis [privatis] dixerunt, alter xata 'Av- 
ÖQorlwvog et xccrä TepoxQatovt septem et viginti annos natus, alter 
anno minor pro P. Quinctio septimoque et vicesimo pro Sex. Roscio. 
(7) vixerunt quoqtie non nimis numerum annorum diversum : alter 
tres et sexaginta annos, Demosthenes sexaginta. 3 ) derselben rech- 
nung folgt Dionys 1. 1. c. 4, wo er ix tmv xoivwr latoqiwv eine 
kurze vita des Demosthenes giebt. 4 ) oviog iyevvqth} piv ivtavtm 

') für das todosjahr hat auch Gellius XVII 21, 35 (Nepos) diesen 
Synchronismus, vergl. auch fr. 97, das mit iiöi Ktrpyeddyt di xaut jäy aüröy 
rjv xfmvoy beginnt und mit dtxdiajt di tij; rov Kapvtddov iarfooy 

in’ ÜQ/ovroi nag guiv Evuhyov . . . ü-ihnty schliesst. 

: ) seine quelle vermag ich nicht sicher zu bestimmen, nach Nepos 
haben eine avyspsase beider redner verfasst Caecilius von Kaleakte [Plut. 
Dem. 3 cf. Ihgi iiipou; 12, 4] und Plutarch. sie hat Gellius nicht benutzt, 
eher kann man an Asconius denken, der im § 4 gegen Fenestella citirt 
wird und mit dem Sueton p. 80 f. Reiff, stimmt, dass dieser auch über 
Demosthenes gehandelt hat, ist nicht unwahrscheinlich, jedenfalls hat 
Reifferscheid C. Suetonii rell. p. 424 die angaben des Gellius über Cicero 
in seine Sammlung aufgenommen. 

*) dass diese zahl mit dem Apollodorischen ansatz durchaus stimmt, 
sieht jeder, der die antike Zählweise kennt, falsch berechnet Clinton FH 
II 3 p. 427 als geburtsjahr nach Gellius ol. 99,3, ein jahr, das ganz unbe- 
zeugt ist. den gleichen fehler macht Schaefer Demosth. III b p. 40, dem 
Blass Chronol. Dom. p. 43 folgt: allerdings war Demosthenes, wenn er ol.99,4 
geboren , bei seinem tode ol. 114, 3 nicht 60, wie Gellius sagt, sondern 59 jahr alt. 
thöricht ist die meinung von Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 351, 3, Gellius 
bediene sich einer runden zahl statt der wahren 62 jahro (die übrigens zu 
dem von Hoeck angenommenen geburtsjahr ol. 98, 4 gar nicht stimmen). 
Gellius ist ja kein grosser geist. aber so dumm, bei Betrachtung der wun- 
derbaren gleichmässigkeit der zahlen im leben beider redner dem Cicero 
63 jahre zu geben, dem Demosthenes aber statt der auch überlieferten 63 
die runde zahl 60, war er doch nicht. 

4 ) ob er einen bestimmten autor benutzt hat und was er bei ihm 
fand, ist zweifelhaft. 
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ngoxtgov i ijg ixaxoaiig dXvfimädog (ol. 99, 4. 381/0) • ägyovxog di 
Tifioxgdxovg (ol. 104, I. 364, 3) flg sxog >]>' ipßfßtjxwg inxaxaidixa- 
t uv * * dtjpoaiorg di Xöyotg ijgSctTO ygaytiv ini KaXXiaxgätov äg- 
yovxog (ol. 106, 2. 355/4) flxoaxöv xai f nipnxov 5 ) i'xog eymv. * a ‘ 
eaziv avxov ngötxog xwv ix dtxaaxtjgiwt xaxaßxevaoO-ivzwv aywvwv 6 
xaxä ' Avdgoxlwvog .... ini di Oovdijpov xov fxsxä dtöxifiov äg- 
gavxog (ol. 106, 4. 353/2) xov 1 1 xaxä Ti/ioxgüxovg Xöyov iygaipf. 
.... xaxä zovxov yiyganxat xov ugyovza (Kallimachos ol. 107, 4. 
349/8) xai 6 xaxä Meidiov Xoyog. hierher gehört ferner Plutarch. 
Demosth. 15 xwv di dtjpoai wv 6 / liv xax' ' Avdgoxiwvog xai Tipo- 

xgäxovg xai 1 AgiGxoxgäxovg ixigotg iygä<ft]Gav doxtT yäg 

dvtJv rj xgiöiv diovxa ixt] xgtäxovxa 6 ) yeyovwg igsvtyxftv xovg X6- 
yovg ixeivovg. auch alle die, welche den prozess gegen die Vor- 
münder im 18. lebensjahr des Demosthenes angestrengt sein lassen, 
folgen dem Apollodorischen ansatz, da 18 jahre von ol. 104, 1 , 
dem durch Demosthenes selbst bezeugten jahre des processes, in- 
clusiv gerechnet auf ol. 99, 4 führen. Liban. vit. Demosth. 
p. 294, 50 W. it] yäg ixwv r/v, uzs ngog xovxovg jywvigtxo. Zosim. 
vit. Dem. p. 299, 51 W. iyygacftig oxxo>xai ätxaexrfi eig ävdgag . . . 
xgivag xovg imxgonorg etXe xrjv dixtjv. Anonym, vit. Dem. p. 308, 51 
W. ntgi ttj ixt] yfvöixtvav xäg xaxä xwv intzgdnwv äno&icd-ax 
dtxag. vergl. auch Plutarch. Dem. 6 wg yovv iv t] Xixiat ytvopsvog 
xoTg imxgönoig ijg'Saxo dixä£tff&ai. Vit. X or. p. 844c xtXtno&eig 
d’ iXäxxw nagä xwv iaixgonwv nagaXaßwv exgivtv aixovg im- 
xgoni t g ini Tipoxgäiovg ägyovxog. Phot. cod. 265 p. 492b 30 
tlg fjXtxiav di xaxaaxäg xxX. Quintil. XII 6, 1 [nach Demosth. 
Midian. 78] cum Demosthenem puerum adinodum adiones pupillares 
liabuisse manifestum sit. 


s ) Schotts ißdo/xov ist sachlich richtig [Gell. Plut. Dem. 15]. aber 
Dionys selbst hat falsch gerechnet; denn die zahl 25 kehrt auch c. 7 
wieder: u yt i fiiv tixoaxiv xai xiifinxov ixog tyu>v ijgiaxo noiaivtottcti. 
was mit Photios cod. 265 p. 492 a 27 7 ad di röv Aq/xoaSivriv d xai x ytyovoxa 
trq xov ntgi riOv uxtXnutv tjxoi xov ngog Atnxivtjv tfikonovrjaaaüax Xoyov, zu 
machen ist, weiss ich nicht, da die Worte bei Pa. Plutarch fehlen, inan 
würde A xai 1 erwarten, da dieser ol. 98, 4 als geburtsjahr angiebt. 

®) die losart des Matritensis doiiv ij xguüv xai xgidxovxa ytyovüig ixiüv 
hat Blass in der ausg. d. Dem. I 4 p. 19, 1 mit recht verworfen. 
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Neben dem ansatze der chronik steht ein zweiter, sehr 
wahrscheinlich dem Caecilius gehörig 7 ), nach dem Demosthenes 
ol. 98, 4. 385/4 geboren ist: ihn bewahrt Ps. Plut. vit. X or. p. 845d 8 ) 
£ di xal / eir] yeyovüf loyi^opivotf änö s/t^i&tov (385/4) elf 
KaXUfjtaxov (349/8), i(f’ ov nag X)ivviH(av f]xe ngeaßeta negi xrjf 
ßoTjthiaSj snttctv exntfiipai xrjV ßorj&etav. 

Zwischen beiden endlich steht eine dritte berechnung, die 
des Hermippos 9 ) bei Suid. s. v. heXevtyas de. (pvymv 

elf KalavQiav . . . ht] ßioacraf %ß. danach fiele die gebürt in ol. 
99, 2. 483/2 oder, exclusiv gerechnet, in ol. 99, 1. 484/3. dass 
letzteres jahr das richtige ist, beweist Zosimus p. 302, 141 W., der 
mir diesem ansatz zu folgen scheint. 10 ) in seinen Worten sind 
zwei ansätze vermengt: eßimae d' hi/ £ xal y, eyevvi/&ri d' iw- 
avr toi ngötegov %lf g dXvfinnidof. hier sind die 63 jahre mit 
einschluss von geburts- und todesjahr gezählt. 

Wir haben danach für Demosthenes’ gebürt die drei an- 
sätze des Apollodoros Caecilius Hermippos; denn die korrupte 


’J s. Blass Att, Beredtsamk. III l 2 p. 5, R. Weise Quaest. Caecil. 
1888 p. 32 f., Brzoska bei Pauly-Wissowa III col. 1181 f. sehr mit unrecht 
sieht Schäfer Dem. III b p. 51, indem er Vit. X or. p. 836 f [Dionys. Hai. 
Isokr. 1. Diog. III 3] p. 835 a. 835 c d miteinander vergleicht, Apollodor 
als Urheber dieses ansatzes an. der Chronologe, dem der Verfasser der 
Viten folgt, stimmt zwar in vielen angaben mit A. überein, aber es ist 
nicht A. 

8 ) der gleichen quelle folgt Photios cod. 265 p. 492 b 18, dessen zahlen 
aber korrupt sind: h<Sv uivjoi yiyoruis 6 yyrtup tj xal 1, {neust dti/xtiyogi/aaf 
röv drj/uov fiorjdtutv 'OkvvfUoi ( tlnomtikai. H ist sicher aus Z verdorben, 
wenn Sturm de font. Dem. hist. 1881. p. 38, um die abwoichung eines jahres 
zu erklären, annimmt, in der gemeinsamen quelle habe nur der name des 
archonten gestanden, so vergisst er, dass von 385/4 bis 349/8 auch bei in- 
clusiver rechnung nur 37 jahre sich ergeben. 

•) s. Schäfer Philol. VI. 1851. p. 427 ff. 

10 ) man verbindet sie meist mit dem ansatz des Caecilius. vergl. 
Schaefer Demosth. III b p. 52 f. I 2 p. 269,2. Blass Att. Beredts. III 1 p. 
7. Chrouol. Dem. p. 43. H. Weil Les harangues de Dem. 2 p. XXXV. 
Hoeck. aber da auch sie die angaben von 62 und 63 lebensjahren nicht 
auf verschiedene berechnungen zurückführen, so kann man nur ol. 99, 1 
als ausgangspunkt annehmen, von da bis ol. 114, 3 sind exclusiv 62, inclu- 
siv 63 jahre. zu ol. 98, 4 würde nur die letztere zahl passen. 
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stelle des Photios cod. 265 p. 495a 2 u ), die Salmasius bei Ps. 
Plut. vit. X or. p. 847 b eingesetzt hat, können wir unberück- 
sichtigt lassen. 

Die todeszeit — das jahr ist nie bezweifelt worden — wird 
genauer angegeben von Gell. XVII 21, 35: neque haud longe post 
(nach Alexanders tod) Aristoteles philosophus et post aliquanto 
Demosthenes vita- functi sunt und Plut. Dem. 30 xcaedzqetpe di 
ixiiji ini dexa zov IJvavoipiüvog prjvög, ev {t ztjv axvd-Qianozäztjv 
rtSy Oeapoifoßtayy rjpeßav äyovaat naget ztje Aetii vipnevovoiv cd 
yvvaXxeg. freilich ist diese angabe nicht ohne bedenken. 1 *) 

Einzelne fakten aus des redners leben berichten die 
notizen des kanons s. ol. 105, l. 360/59 (ol. 104, 2 A (?) R. 104, 4 P] 
Demosthenes orator agnoscitur , vielleicht auf den prozess gegen 
die Vormünder ol. 104, 1 gehend, und s. ol. 108, 2. 347/6 [ol. 107, 2 
Armen.] Demosthenes orator omnium rumore celebratur . 18 ) dass 
Demosthenes 324/3 das 60. jahr überschritten hatte, bezeugt 
Hypereid. c. Dem. XXI f. ed. III Blass.: ovx aldyveet vvvl 
ztjXtxovzog ooy vnö petgaxtcov xqtvöpevog neqi dcoqodoxtag. xaizoi 
edei zovvavziov vq‘ i tptöv naidevsottai zovg veooziqovg ztZv qqzoqtov. 


") ißiu) di, (Uf | uiv oi Tti nXfiw Xiyovaiv, flrj o, u>s d" oi tä iiuTTUi, 
S(, inohtevoaio di xß. die zahl 70 ist vielleicht aus dem Synchronismus 
mit Aristoteles hervorgegangen, den Eumelos so alt werden liess (vergl. 
p. 321 f.); aber tC ist korrupt und wird durch Schaefers f y nicht geheilt, 
da die niedrigste überlieferte lebensdauer 60 jahre beträgt, auch xß 
ist falsch; denn drj/xotsiovs Xoyovi tjqiaro yott'fhtv ini KaXhaxgitiov dpyovrof 
[ol. 106, 2]. Sturm p. 39 kann ich nicht folgen. 

'*) dieselbe zahl steht bei Zosim. p. 302, 149 W. änidaye di ? ini 
» iov nvavoipujivoi fit/voi; d. h. am 13/14. X. 322, da Philokles vom 30. VI. 
322 — 17. VII. 321 archon war. aber die Thesmophorien wurden vom 9. bis 
13. Pyanops. gefeiert, setzt man nun die yrprfia auf den 12. [so Preller- 
Robert Gr. Myth. I 4 p. 778, Stengel Gr. Kultusalt.* p. 203, Bloch bei Roscher 
II col. 1332] so muss man mit Preller Demeter und Persephone 1837 p. 
342, 27 iß schreiben, fällt dagegen, wie A. Schmidt Handb. d. Gr. Chronol. 
1888 p. 276 und Mommsen Feste der Stadt Athen 1898 p. 312 annehmen, 
die vt)<snitt auf den 13. des monats, so ist die Änderung von lF in ir leicht. 
Schaefer Dem. ITI S p. 394, 2 hält den 16. für authentisch, nicht aber den 
Synchronismus mit der v> jmdtt. 

I3 ) in ol. 108, 2 setzt Dionys, ad Ammae. 10 die sog. 5. Philippische 
rede [Dem. or. IV 30 ff.]. 
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xai « t* nqonexiazeqov inqaitov innifkäa&ai »cd xoXd^ecd-at. 
vvv di zovvavzlov ol vioi rot»? vnig eStjxovta Szrj dwcfgovigovcuv. 
öioncQ w ävdgsg dk»aatai dixatoK av iqyigoirj&s Jr^ocstthtk, el 
»cd tJo'äj -t]g IxavTjs xai nXot’zov noXXov di‘ vfjtäg fzezecyrixaig firjä’ 
ini yijgwg odm xtjdexai t\ i/g nazgidog. 

Die viel verhandelte frage nach Demosthenes’ wahrem ge- 
burtsjahre ist ein neuer beweis dafür, dass sich unsere nach- 
richten über die lebenszeiten berühmter männer nur selten auf 
authentische Zeugnisse, fast immer auf die aus dem schriftstelle- 
rischen nachlass der betreffenden gewonnenen indicien stützen, 
nur so lässt sich die Verschiedenheit der ansätze bei einem Demo- 
sthenes erklären, Uber den schon sein Zeitgenosse Theopompos 
ausgiebig gehandelt hat, ebenso wie sein schwestersohn Demo- 
chares und der Phalereer Demetrios, die den redner noch per- 
sönlich kannten; dann bald darauf Idomeneus von Lampsakos in 
UcgiAij/jiaycoyiSv, Ktesibios, Eratosthenes 14 ), und später viele andere, 
wie Satyros und der Kallimacheer Hermippos 15 ). sie alle haben 
übrigens zweifellos nach attischen, nicht nach natürlichen jahren 
gerechnet, was von den neueren oft nicht genügend berück- 
sichtigt ist. 

Demosthenes’ reden nun boten zur bestimmung seines ge- 
burtsjahres vor allem zwei angaben; die erste einfachere Midian. 
154 ovzog u) ävdgtg A&rjvaioi ytyovütg irij ncgi ntv zr t xovza iamg 
rj fuxQÖv sXaziov, ovdiv ifiov nXdovg Xttzovgyiag vfilv XsXtizovg- 
yr\xtv, Sg dvo xai zgtdxovza htj yiyova. die zweite in der rede 
gegen Onetor 15 iyy/xazo fiiv yctg ini TIoXv^Xov ugyoviog (367/6) 
2xigo(pogiwvog fitjvög, ij ä‘ änoXtilpig iygacptj IJooidtwvog fkrjvog 
ini Tipoxgazov g (364/3) • iyu> d’ tvfHwg fieza zovg yd/uovg dox i- 
fiao&eig ivsxäXovv xai Xoyov dnr/tzovv, xai nävxtav dnoaifgovfitvog 
züg dixag tXdyyavov ini zov avzov ägyovzog und § 17 fitzet zoi- 
vvv zovzov zöv agyovxa KtjytcsödwQog (366/5), Xtuiv (365/4). ini 


l4 ) die von Plut. Dem. 9. 30 und Vit. X or. p. 847 b erhaltenen frag- 
mente hat Kernhardy Eratosth. p. 243 ff. wohl mit recht der chronik zu- 
gewiesen. 

,s ) der auch die nachricht eines gewissen Pappos Uber Demosthenes’ 
tod bewahrt hat: Plut. Dem. 30. 
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xovxcov ivexakovv Soxiftaa&tig , IXayov di xt/v öixrjv irxl Tifio- 
xgäxovg (364/3). das erste dieser selbstzeugnisse bringt, da die 
Midiana in ol. 107, 4, 349 8 gesetzt wird, die gebürt des redners 
in ol. 99, 4. 381/0 d. h. in das auch von Apollodor berechnete 
jahr. dem widerspricht aber das zweite um vieles genauere, 
denn da Demosthenes selbst seine doxifxaaia sogleich nach der 
hochzeit des Aphobos, die in den letzten monat von ol. 103, 2. 
367/6 fallt, ansetzt, da ferner feststeht, dass die dokimasie nach 
Vollendung des 18. bürgerlichen jahres im anfange des 19ten 16 ), 
etwa im Metageitnion 17 ) stattfand, so ist Demosthenes im beginn 
von Kephisodoros’ jahr, etwa im August 366 mündig geworden, 
damit hörte natürlich die Vormundschaft, nach einer dauer von 
10 (natürlichen) jahren, auf. 18 ) dass es nicht mehr als 10 ge- 

"*) Aristot. ‘A9 n. 42. es ist falsch zu fragen, ob die jünglinge nach 
vollendetem 17. oder 18. lebenswahre unter die dijptöjas aufgenommen 
wurden. Aristoteles sagt ganz klar, dass die ifoxx/xtroia der epheben nach 
jahrgängen von arcbontenjahren stattfand, öxtutxaid sxa ixt) ysyorore; sind 
die, welche 18 archonten erlebt haben; die dokimasie fällt in das jahr des 
19. nun zählen wir von dem auf selbstzeugnisse dos Demosthenes gestützten 
geburtsjahr ol. 99, 1 bis ol. 103, 2 18 archonten; Kephisodoros, unter dem 
Demosthenes geprüft wurde, ist der 19. so stimmt dieses geburtsjahr zu 
Aristoteles angaben trefflich, dagegen werden die, welche Aristoteles’ 
Worte vom vollendeten 18. lebensjahre — natürliche jahre gerechnet — 
verstehen, wie Thumser in K. F. Hermanns Lehrb. d. Gr. Staataalt. • 1892 
p. 458 f. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. und jetzt auch J. H. Lipsius 
in Schoemann8 Gr. Altert. I 4 1897 p. 391, eben schon dadurch widerlegt, 
dass sie die Chronologie des Demosthenes mit ihrer ansicht nicht in ein- 
klang zu bringen vermögen, richtiger urteilen Schaefer Dem. UI b p. 
19 ft'. J. H. Lipsius Neue Jahrb. CXVII. 1878. p. 299 ff. Ber. d. Sachs. G. 
d. W. XLHI. 1891. p. 63, Wilamowitz Aristot. u. Athen I p. 189 ff. Busolt 
Gr. Staatsalt.* 1892 p. 204. Gilbert Handb. d. Gr. Staatsalt. I*. 1893. p. 
218. freilich verhandeln auch sie z. t. unnütz über die frage nach vollende- 
tem oder nicht vollendetem 18. lebensjahre. 

n ) s. Schaefer Dem. III b p. 29 und Lipsius Neue Jabrb. CXVII. 
1878. p. 302 f., dessen auf Lysias XXI 1 gestützte argumentation durch 
Aristot. ‘Ahn. 56, 2 bestätigt wird. 

>») Demosth. or. XXVH 5. 36. XXX 6. vergl. Schaefer Dem. p. 43 f. 
Schulthess Vormundsch. nach Att. Recht 1886 p. 174 f. falsch lässt 
Boehnecke Forsch, auf d. geh. d. Att. redn. I. 1843. p. 76 die Vormund- 
schaft bis ins jahr des Timokrates dauern. 
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wesen sind, bezeugt Demosthenes 19 ) und sieht man aus den rech- 
nungen. 80 ) sie begann also nicht vor August 376, d. h. anfangs 
ol. 101, l 21 ); hub trat aber der Vormund des redners sein amt 
sogleich nach dem tode von Demosthenes’ vater an (Dem. or. 
XXVII 13. 16), als der redner noch nicht das 8. lebensjahr voll- 
endet hatte 22 ); also ist er geboren zwischen dem August 384 und 
August 383, also ol. 99, l 28 ) archon Dieitrephes, als dessen zeit 
man 26. VII. 384—14. VII. 383 berechnet hat. an dieser rech- 
nung ist nicht zu rütteln, da die namen der archonten, dauer 
der Vormundschaft und alter des Demosthenes beim tode des 
vaters sicher von ihm selbst überliefert sind, auch sind die be- 
stimmungen des attischen vormundschaftsrechtes in diesem fall 
sicher nicht verletzt worden, daraus folgt dann, dass das Zeugnis 
der Midiana korrupt und für die bestimmung des geburtsjahres 
ausser betracht zu lassen ist, wobei es aber möglich, ja wahrschein- 
lich 24 ) bleibt, dass diese korruptel eine sehr alte war und zur er- 


,9 ) or. xxvn 6. 17. 24. 2G. 29. 35. 3G. 39. 59. 63. 69. XXIX 34. 59. 
XXXI 14. vergl. Midian. 157. Schaefer p. 44. Blass Chronol. Dem. p. 11, 1. 

*°) Schaefer Dem. I* p. 271 ff. Voemel Rh. Mus. III. 1845. p. 434 ff. 
R. Förster Neue Jahrb. CIX. 1874. p. 345 ff. H. Buermann ib. CXI. 1875. 
p. 801 ff. CXV. 1877. p. 599 ff. 

**) dazu stimmen auch die angaben des Demosth. or. XXVII 13 f. 
über die trierarchie des Aphobos: oerof yäg tiftis und r uv rot n«r gdf üiimiir 
cüixn ti jy olxiuv . . . xni iniufr/ ll/fv, ixnlih' uiklmv fff Kigxvgav Tgttjgngyo; 
*rl. diese expedition füllt in das archontat des Charisandros ol. 101, 1, 
(Diodor. XV 36, 5. Xenoph. Hell. V 4, 63 — 66.) und zwar in den beginn des 
jahres 375. vergl. Busolt Neue Jahrb. suppl. VII. 1874. p. 760 f. 

**) Demosth. or. XXVII 4. Plut. Dem. 4. Vit. X or, p. 844 a. Phot, 
cod. 265 p. 492 b 22. dass im' iiüix Sxia, auch bei berücksichtigung von 
or. XXVII 63, hier die zeit nach dem vollendeten siebenten und vor dem 
vollendeten achten jabre bezeichnen kann, hat aus den übrigen Zeitangaben 
Schaefer Dem. III b p. 46 f. richtig geschlossen, vergl. Chronol. Dem. p. 5. 

**) diesos jahr ist nach Ranke in Ersch und Grubers Eneyclop. I 24 
p. 62 und Seebeck Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1838 p. 321 ff. vorzüglich ver- 
teidigt worden von Schaefer p. 38 ff., dem J. H. Lipsius Neue Jahrb. 1. 1. 
p. 303, H. Weil p. XXXIV, Blass Beredts. III 1 2 p. 8 ff . gefolgt sind. 

**) man ersieht das aus Plut. Dem. 12, wo entweder die Midiana 
selbst oder Demetrios von Magnesia eiugesehen ist: dijlos d" iaii xni lijv 
xajü Mttdiou nagnaxtvnafiiros fintiv dixijv dio fxiv ini rolf unuxovTd yiyovuif 
inj. dass auch Dionys schon so gelesen hat, ergiebt sich aus dem jahr, in 
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klärung bereits eines der antiken ansätze heranzuziehen ist. jeden- 
falls aber stimmt mit den angaben der Onetorrede, und nur mit 
diesen, das oben citirte sicher nicht falsche Zeugnis des Hypereides 
durchaus überein, denn da die rede gegen Demosthenes ol. 114, l 26 ) 
gehalten ist, so fällt sie in das 61. lebensjahr des ol. 99, 1 ge- 
borenen redners. 

So ergiebt sich, dass den eigenen angaben des Demosthenes 
nur der ansatz des Hermippos entspricht, nach dem der redner 
ol. 114, 3. 322/1 im 63. oder 62. lebensjahre gestorben ist; mag 
nun Hermipp so gerechnet haben, wie wir, oder mag er, was ich 
glaube, nur deshalb die gebürt in ol. 99, l gerückt haben, um 
einen vollständigeren Synchronismus mit Aristoteles zu erzielen. 28 ) 

dem er die rede ansotzt. denn mir scheint nicht zweifelhaft, dass er dies 
aus dem geburtsjahr und den 32 jahren der Midiana berechnet hat. ja, wie 
es scheint, hat schon A. auf dieses korrupte zeugnis gebaut, ich glaube 
auch nicht, dass Demosthenes sich hier absichtlich jünger gemacht hat; 
sollte es aber doch der fall sein, so haben dag die alten Chronologen jeden- 
falls nicht berücksichtigt, konnten es auch nicht. — was die art der kor- 
ruptel angeht, so ist das von den meisten angenommene Schäfersche <1 für 
ifio falsch, denn da die Midiana, wie Boehnecke p. 8 ff. und Schäfer 
selbst [II 2 p. 102 ff.] bewiesen haben, nicht vor ol. 107, 4 geschrieben und 
wahrscheinlich noch bis herbst 347 [ol. 108, 2] von Demosthenes bearbeitet 
ist [s. Blass Beredts. III l 3 p. 328 ff. Chronol. Dem. p. 25 f.], so reichen 
34 jahre nicht, ol. 107, 4 ist von ol. 99, 1 das 35. oder 36, ol. 108, 2 aber 
das 37. oder 38. ich glaube von diesen die niedrigste zahl wählen zu 
müssen, da ja D. immer ein gewisses interesse hatte, sich so jung wie 
möglich zu machen, und schreibe für JJJ1I mit leichter änderung AJJI1. 
der gebrauch dieser zahlen auf attischen iss. ist zwischen 454 und 95 v. Chr. 
nachgewiosen [s. Meisterhaus Gr. d. Att. Iss.” p. 9]. dieselben aber schei- 
nen auch in der buchselirift wenigstens zu bestimmten zwecken Verwendung 
gefunden zu haben, wie aus Herodian. n. tigtH/u. in Stephanus' Thesaurus 
ed. Didot. VIII app. p. 345 f. und Priscian. bei Keil Gr. Lat. III 2 p. 406 
hervorgeht, dass sie in stichometrischen angaben noch lange Verwendung 
fanden, ist ja bekannt, (vergi. auch Woisin De Graec. not. numeral. 1886 
p. 21 ff.) den gleichen fehler fiude ich jedenfalls bei Thukyd. II 2, 1 llvlh- 
JtuQnu mj-dro pqvug ttgt/oiiog ' A!h;ytuoig. 

3S ) gegen ende 324. vergi. Sauppe Philol. III. 1848. p. 654, Schaefer 
Dem. III 3 p. 324, 2, Blass Chronol. Demosth. p. 38 f. 

*•) dergleichen war ja beliebt, vergi. z. b. Valer. Max. I 8 ext. 17 
Potystratux et Hippoctides philosoplu, eodem die nati, eiusdem praeceptorii Epicuri 
8ectam secuti, patrimonii etiam possidendi habend aeque scholae communione coh- 

* 
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Als falsch erweisep sich die ansätze Apollodors und des 
Caecilius, obwohl beide ihre Verteidiger gefunden haben. 21 ) 
letzterer kommt ja der Wahrheit näher; aber zu bedenken ist, dass 
in der Ps. Plutarchischen Demosthenesvita die widersprechend- 
sten angaben neben einander stehen [vergl. p. 845 d mit 847b], 
dass der Verfasser kein Chronologe ist und keinen älteren autoren 
folgt, sondern ein rhetor, der seine zahlen aus den citirten Zeugnissen 
selbst errechnet hat. und was das wichtigste ist: nach dieser rech- 
nung war Demosthenes bei erlangung der Volljährigkeit nicht 18, 
sondern 19 jahr alt: die Vormundschaft hätte also 11 jahre gedauert, 
schon darum ist der ansatz falsch, wie er auch entstanden ist. 28 ) 


iuncti eodemque momento temporis ultima senectute exstincti. Ähnliches hat 
Hermipp von Aristoteles und Demosthenes berichtet, indem er ihnen gleiche 
geburts- und todesjahre gab und auch Demosthenes zum schüler Platons 
machte [Gell. III 13]. man streitet, ob dies erst fiction des Hermippos sei 
oder Altere Überlieferung, was doch aus Plut. Dem. 5 zu erschliessen ist 
Egpennog de iprjatv ridf öTToroK buofxv y/uaatv Ivtvyeiv, Iv olg lyeyganro 701 ' 
JrifjoaSeyijv avveayolaxhaa nXniouu xai nleiarov eig jovg Uyovg ujrfelijattai. 
lassen wir aber selbst diese anonymen tmo/jvripaen und die von Cic. Brut. 
121. Orat. 15 erwähnten briefe des Demosthenes, deren ochtheit wir nicht 
entscheiden können, aus dem spiel, so bleibt doch noch ein zeuge in der 
person des Thasiers Mnesistratos, den Sabinus bei Diog. III 47 citirt. er ist 
identisch mit dem Zeitgenossen des Ptolemaios Philopator [Diog. VII 177], 
s. Röper Philol. III. 1848. p. 58 ff. Susemihl Al. Litt. I p. 4* >9. dass Plutarch 
dem Hermipp keinen glauben schenkt, liegt an seiner ungereimten ansicht 
Uber Demosthenes' Jugenderziehung [vergl. Plut. Dem. 4 mit Dem. or. 
XVIII 257]. über das Verhältnis von Platon und Demosthenes vergl. Schaefer 
Dem. 1 2 p. 311 f-, Gomperz Zeitschr. f. österr. gymn. XVI. 1885. p. 819 ff. 

21 ) Apollodors ansatz nimmt schlechthin an Boehnecke; sehr nahe 
kommen ihm die, welche auf grund der oben citirten, aber von ihnen 
falsch verstandenen Zeugnisse, ol. 99, 3 berechnen : Clinton F1I II 1 p. 426 ff. 
K. F. Hermann Epicr. quaest. de Dem. anno nat. 1845 und Disput, de 
Midia Anagyrg. p. 13 ff. dem Ps. Plutarch folgen Boeckh opusc. V p. 153 ff., 
der aber später zweifelhaft geworden ist, Voemel Zeitschr. f. d. Alter- 
tumsw. 1846 p. 66 ff. 119 ff. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. — einen 
mittleren Standpunkt nehmen die ein, welche ol. 99, 2 ansetzen, vermutlich 
weil dieses jahr weder zu den ansätzen der alten noch zu den angaben des 
Demosthenes stimmt: Droysen Rh. Mus. IV p. 406 ff. Unger Sitzungsb. 
d. Münch. Ak. 1879. II. p. 175 ff. 

M ) vermutlich hat Caecilius die Hermippische zahl der lebensjahre 
63 angenommen, die er statt inclusiv, wie Hermipp (daher auch die Variante 
Philolog. Untersuchungen. XVI. 22 
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Schlimmer freilich steht es um A. wäre Demosthenes ol. 
99, 4 [22. VIII. 381 — 10. VII. 380] geboren, so hätte er im be- 
ginne von Kephisodoros jahre nicht im 18., sondern im 16. lebens- 
jahr gestanden, beim tode des vaters nicht im 8., sondern im 6. 
ich meine, diese ansätze lassen sich nur aus A.s gewöhnlicher Zähl- 
weise, die hier allerdings wenig am platze war, aus der Verwen- 
dung der archontenjahre ohne rücksieht auf die genaueren monats- 
und tagesangaben erklären, unser Chronologe wird ausgegangen 
sein von ol. 103, 3, dem schlussjahr der Vormundschaft, und 
von da inclusive 10 jahre zurückgerechnet haben, wodurch 
ihr beginn in ol. 101, 2 kam. weitere 7 jahre rückwärts ge- 
zählt ergaben als geburtsjahr ol. 99, 4. dabei übersah er, dass 
zu diesem geburtsjahre die angaben über die dokimasie nicht 
stimmen. 29 ) andrerseits aber stimmte jetzt das einfache Zeugnis 
der Midiana: denn von ol. 107, 4 führen 32 jahre allerdings auf 
ol. 99, 4. im 18. jahre aber stand dann Demosthenes erst im 
jahre des prozesses unter dem archon Timokrates, wie vielfach 
angegeben wird. 30 ) Die gewöhnliche Sorgfalt Apollodors vermissen 
wir freilich in dieser rechnung. 

62) exclusiv gerechnet hat. über Hermipp als gewährsmann des Caecilius 
vergl. B. Keil Anal. Isocr. 1885 p. 89 ff., Susemihl Al. Litt. I p. 495, 14. 594. 

25 ) A. wird kaum, wie spätere grammatiker [Zeugnisse bei Boehnecke 
und Schaefer Dem. III b p. 21 f. 27 f.J, über die zeit der doxi/uaaia im un- 
klaren gewesen sein, es müsste denn zu seiner zeit in diesen dingen eine 
änderung eingotreten sein, eine möglichkeit, auf die Prof. Wilamowitz mich 
binweist, Didymos setzt sie ins 16. lebensj&hr: Harpokrat. s. v. litt dinn tjßrjear 
Jidvuüs ifrjaii'' ävri ioü ixxccidtx« hiüv ytvoutvoi. xo yag tjßqoat fitXQ* Jtoott- 
QKsxaidtxri iartv. cf. Schob Aisch. III 122 u. a. Didymos' irrtum ist dann 
von Boehnecke und Clinton wieder aufgenommen, letzterer vermutete 
a distinction between civil rights and military Service, andere haben wieder die 
eintragung in das bj^tao/ixAv yQu/iftchtK»' ins 20. jahr gesetzt. 

30 ) s. oben p. 330. wenn Blass Beredte. III 1 * p. 8 den irrtum des 
Dionysios — der aber schon Apollodorisch ist — daraus erklärt, dass der 
Schriftsteller die von Blass für unecht erklärten Worte ytui tov; yd/uov f 
[gegen Onet. 15] nicht gelesen und daher das ganze von tHHaxc doxx/xaa9(i( 
bis roi’ avtov ägyovioi dem jahre des Timokrates zugewiesen habe, so über- 
sieht er, dass kurz darauf noch einmal ausdrücklich die doxijuaaia ins jahr 
des Kephisodoros gesetzt wird, sodass ein derartiger irrtum ausgeschlossen 
erscheint, übrigens liegt auch kein grund vor, die worte (ittü jode ya/uocs 
für interpolirt zu halten, s. Lipsius Nene Jahrb. 1. 1. p. 302 f. 
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8a) DIOG. LAERT. V 10: 'Eni üv&odoxov J' ild-e Xv nqöq Qlfonnov 
twi dtvxiqm Ixet xifi eväxijq xai exaxoax^g dXvpntdöog (343/2), 
‘AXe£aydqov f nevxtxaiötx' sxtj ijdjj ytyovoxoq. 

b) SOLIN. XL 4: Notatur ergo eadeni die conflagravisse templum 
Ephesi, qua Alexander Magnus Pellae natus ent, qui oritur, ut 
Nepos edit, M. Fabio Ambusto T. Quinctio Capitolino cos., post 
Romain conditam anno trecentesimo f octogesimo quinto. 1 ) 

Dass A. in Übereinstimmung mit der gesamten antiken Über- 
lieferung Alexanders gebürt auf ol. 106, l. 356/5 angesetzt hat, 
bedarf keines beweises, obwohl die beiden Zeugnisse für seinen 
ansatz korrupt sind, denn Nepos hat sicher nicht Alexanders 
gebürt in das 385. jahr der stadt, nach seiner aera 366/5, ge- 
setzt, sondern in das 395., wie Unger 8 ) mit recht auch bei Solin 
schreibt, zwischen 356/5 aber und 343/2 liegen nicht 15, wie 
Diogenes aus der chronik [fr. 56] angiebt, sondern 14 oder 13 jahre. 

Dass A. Alexanders regirung zwischen 336/5 und 325/4 an- 
gesetzt hat, ergiebt sich aus der Zusammenstellung der epochen 
[fr. 1], sicher hat er ausführlich die thaten des königs behandelt, 
und man könnte eine reihe von fragmenten bei Stephanus 3 ), die 
das lemma ’AnoXXdöwqoq oder *A. iv devxtqcot tragen, auf die 
chronik zurückführen, wenn wir damit etwas gewinnen würden. 

’) die worte qui oritur-quinto stehen nur in der dritten handschriften- 

k lasse. 

*) Kh. Mus. XXXV. 1880. p. 14 f., der durch Vergleichung von Gell. 
XVII 21, 28 circa annum deinde urhis conditae quadringentesimum [a. Chr. 354) 
Philippus Amyntac ßlius, Alexandri paler, regnum Macedoniae adeptus est inque 
eo tempore Alexander natus est, auch erkannte, wie es gekommen, dass in 
fr. b nicht die konsuln des 395. stadtjahres nach Nepotischer aera [356 v. Chr.), 
sondern die des 397. [354 v. Chr.) erscheinen. 

8 ) s. ’ Sloiicn ' i&vos 'Jydtöy uüiovo uoy . . . 'Anokiödionog iv d tritgun * 
in tau <f ‘SlpiTcic rf xai Vtifquiaio tif, 
wy tovs ftir ' ivdovg, iyoixovyjw; nilQav. 

g. Aqucvoi iOyoq nqoaeyic roif Kadovoiotf, AnokködutQog dtvtiqtat. s. ’Oqßirai 
iSvoe ' lyiiixov, iif ’Anoihidu>qo( dttniquit niqi Aktfaydgtia;. s. Ilaaoaqydditf 
nib; (mgctxtjy , Sqkvxäis . . . ‘ Aiokkothopog di agotvixiöc qyaiy. freilich kann 
alles dieses auch in der Ps. Apollodorischen geographie gestanden haben. 

22 * 
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59 . DIOG. LAERT. IX 61: IIvqqmv 'HXtTog IJXtiaxdgxov fiiv TjV viog, 
xa&d xal AioxXijg iaxogiT' (5g (f rjat d‘ 'AnoXiodcogog iv Xgovt- 
xotg, ngoxtgov ijv £ooyQtx<fo$. 

A.s quelle ist bei Diog. IX 62 erhalten: 'Avxiyovog di 
(f ijtnv 6 Kagvouog iv xüe ntgl Ilvggmvog xdds ntgl aviov, öti 
xijv ä(>xy v ddo^ög t' XjV xal nivrjg xal ^wygdqog. ouigso&ai r 
adxov iv "HXidi iv xm yv/xvaolwi Xa/jnadiaxüg | uttglwg sxovtac. 

Über die lebenszeit haben wir nur Suidas s. v. IIvqqmv' 
7jV irci QeXtnnov xov Maxtdovog xaxcc xrjv Qia 1 ) oXvfimada xal 
inixteva , xal ngoxtgov (iiv %v guiygatfog. die lebensdauer giebt 
Diog. IX 62 approximativ: 6 di ngög xd ivtvtjxovxa sxtj xaxtßlm. 
das todesjahr wird nicht überliefert, ob Antigonos es gab oder 
ob Apollodor die axfj,tj nach dem Verhältnis Pyrrhons zu Alexander 8 ) 
bestimmte, erscheint mir sehr fraglich. 


60 . STEPH. BYZ. p. 444. 12: Msvott noXeg XtxtXlag iyyvg IlaXixwv. 

' AnoXX6da>gog iv dtvxigMe Xgovixuiv. 

61 . STEPH. BYZ. p. 477, 21 : Nöott . . . tan di nöXig XtxtXlag. 

’AnoXXodwgog dtviigau Xgovixwv. 

') so ist mit den Parisini zu lesen, vergl. Bernhardvs anmerkung. 
ganz unnötig ist Clintons koniektur [FH III 1 p. 487 n] ijMaoiyog, ytyo väg 
xarü rr;t’ gn ilv/tmäda, of r/v ini ‘Inkinnov rot' Maxtdovog xal inixteva. Phi- 
lippos ist freilich ol. 111 gestorben; aber Suidas scheint hier, wie oft, zwei 
verschiedene angaben schlecht verbunden zu haben. 

*) Sext. Emp. adv. math. I 282 liyttae yäg av riv (Pyrrhon) xal noit/oir 
tlg toi' Maxedöva 'AXi^avdgov ygt'altavra urgioig ygotroig TtTiurja&ae. Pint, de 
fort. Alex. I 10 p. 381 e nionnivt di not ’Hltitoi ngiörov ivtvyivte ftvgiacc 
ygvaovg iduixe. Diog. IX ßl xal yxovat (Pyrrhon) Bgvaatvog tov XtHnoevog, 
o)g ' Ali£avdgog iv Jtadoyaeg, eh' 'Ava^ägyov ovvaxolovd-töv itavtayoii, u'jg xal 
rote I'i u i'oaotf KTicrii; iv ’ h'ötai av/ufji£ae xal toeg Mäyotg. dass auch Antigonos 
bei Diog. IX 63 rovjo di noetiv (Pyrrhon) äxovoavra ’fvdov Ttvog ovtedUgovrog 
UvafÜQx iui xrl, hierauf deutet, hat Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 30 
gesehen [unrichtig Susemihl Al. Litt. I p. 107, 493]. die «x,uij des Anaxarchos 
setzt Diog. IX ’>8 in ol. 110: f> cP oiv Ava^ag/og xal 'AitSdvdgm avvrjv xal 
tjXfA age xaiä rr/v dexarijv (ivdexitrijv?) xal ixatoaiijv ölv/unidda. 
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Beide fragmente gehören in die geschichte des Duketios. 
zu fr. 60 vergl. Diodor. XI 78, 5 [s. ol. 80, 2. 459,8] Aovxittog . . . 
Mivaivov fiiv noXtv ix* tat xai tr/y ovvtyyvs yiogav xatoixt- 
atXtlai diefiigioe. zu fr. 61 vergl. Diodor. XI 91, 3 [ol. 82, 2. 451,0] 
oitog (der führer der Syrakusaner) di nogtv&tls (tfiä trjs ävvä- 
fjfiog xatiXaßs töv Aovxittov otgatontdtvovta ntgi tag JVojuä? 
xtX., wo C. Mueller FHG I p. 437 mit recht Ndag einsetzt. 


62« STEPH. BYZ. p. 646, 20: ’Yxagov, tfoovgiov -ixi Xiag, tSg 0iXi- 
atog YtxtXtxwy ngtdtm. 'AnoXXddwgog d’ iy devtiguH Xgo- 
vixwv nüXtv Xiytt, attijV tä ’Yxapi. /jtifivtjTat ti t g Xi^tcog xai 
&ovxvd(dt/g. 

Thukyd. VI 62, 3 (coli. VII 13, 2) xai iv tm jiagcinXau 
algovotv ’Yxxaga, noXtOfia Eixavixcv [jtiv, ’Eytoiaiotg di noXifuov 
(ijjv di naga&aXaooldtov) xai ävdganodlttavtsg t rjy noXtv nag- 
idotsav * Eyeotaiotg . . . xai tccvdganoda änidoaav, xai iyivovto 
aviüv itxoot xai ixatov tdXayta. 


(j3. STEPH. BYZ. p. 28, 1: 'Adgaväv, ndXtg Xi xcXtag iy *»*» Aiivrjt, 
notanöv 6/jtmvvfjtov (yovaa. Xiynat xai dgtnyixtög ’Aägaviog . ] ) 
'AnoXXodutgog di ’ASpavt-aj (fgai tö iUvixöv. 

Geht auf die gründung der stadt: Diodor XIV 37, 5 [ol. 
95, 1 . 400,399] Atovictog ftiv iy ti ;* XtxeXiat noXtv sxxtotv vti" 
avtöv xov tijs Atxvijg Xotpov, xai and xtvog inufavo vg Itgov ngoa- 
yydgtvotv adtr t v ’Adgavov; oder auf die geschichte Timoleons, 
wo das ethnikon in der für A. bezeugten form erscheint: Plut. 
Timol. 12 inmnxtvov (die Sicilier) xai dtxxgovovxo tag toov 


') ügatvtxwg (6 UO'gttyo;. i rroliiij?) ’Adgiiyiog Meineke, der Aelian 
h. a. XI 20 vergleicht. 8. Holm Gesch. Sic. H p. 432 ff. 
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KogivtHwv ngoxlrjang rrlijv 'AdgavtxtZv xti. cf. Diodor. XVI 68, 9 
69, 3. das war a. 344/3. an die eroberung der stadt durch die 
Römer a. 263/2 (Diodor. XXIII 4, l) wird man weniger denken. 


64 . STEPH. BYZ. p. 678, 1: Xaigoivtia, nokig ngög x otg ogotg Qa>- 
xidoc. . . . xai xxf/xixöv Xaigoavixög xai Xaigiovixij. ’Artokiodtagog 
iv Xgovtxtüv devxegan, 

xottä TT,v (xotyr ( v, &; »otot, xr t v Xaipumxr,v. 

Im ersten augenblick wird man das fragment jedenfalls auf 
den tod des Isokrates beziehen, der nach der mehrzahl der 
zeugen l ) gestorben sein soll, als er die nachricht von der schiacht 
empfing, doch erwähnt A. diesen Synchronismus nur mit einem 
vorsichtigen <Xg <paat. 2 ) aber man könnte auch an einen anderen 
Synchronismus denken: Archidamos, könig von Sparta, ist nach 
Plut. Gamill. 19 und Diodor. XVI 88, 3 am tage der schiacht von 
Chaironeia in Italien gefallen, vielleicht stimmt das xaxä xrv 
P‘dx , l v noch besser hierzu. 


BUCH III. 

*66. DIOG. LAERT. IV 16: Kal avxög (Ilokifiuiv) dt ad&acr&ai xr t v 

axokijv ägZcifitvog and trjg exrtjg xai dfxctxyg xai ixaxoaxr t g 
dkvfimddog (316/2). 

Das jahr wird durch Xenokrates’ tod [fr. 54] auf ol. 116, 2. 
315/4 oder 116, 3. 314/3 bestimmt, auch die viel umstrittene 
frage nach Polemons todesjahr lässt sich entscheiden, da Philo- 

') Aphareus und Demetrios von Phaleron in der Vita des Isokrates 
p. 258, 42 W. Dionys. Hai. Isokr. 1. Vit. X or. p. 837 e. 838b. Pausan. I 
18, 8. Ps. Lukian Makrob. 23. Philostr. v. soph. I 17. 

J ) denn es gab eine zweite version, die den redner geraume zeit später 
sterben Hess, das zeigt der 3. Isokratesbrief. wer ihn für echt hält, wie 
Blass Beredtsamk. II*. 1892. p. 96 f. 328. III 2*. 1898. p. 375, muss natürlich 
diese Version annehmen, wer ihn verwirft, wie Wilamowitz Arist. u. Athen II 
p. 395 ff. Hermes XXXHI. 1898. p. 494 f., wird auch sie verwerfen. 
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dem Ind. Ac. Q 4 ff. den archon aus der chronik hat: to[v 
n\o/.[ijj.u)va\ xuxa OiXoxqdxt jv 1 ) ^^irre[iv] x ov ßiov. ’Avxlyovog <J[e] 
y[ect]y«i, <J[«d]rt Jl[o\Xiftwvog xe[X]einr{aavtog 6 [Äparjijs <fi«[d]f|a- 
ytvog [«]t[^v th]aTpijS[ij]»' xxX. da aus iss. 2 ) feststeht, dass Philo- 
krates in einem Schaltjahr regirte, schwanken die bisherigen an- 
sätze zwischen ol. 126, 1. 276/5 und ol. 127, 3. 270/69. denn im 
Eusebischen kanon herrscht Verwirrung. Polemo filosofus moritur, 
yost quem Archesilas et Crates clari habentur steht beim Armenier 
s. ol. 126, 3 oder 126, 4, in Hieron. M s. ol. 127, 2, in APF s. 
ol. 127, 3, in R s. ol. 127, 4, in den übrigen s. ol. 128, l. ver- 
gleicht man das mit dem aus den steinen gewonnenen resultat, 
so ist kein zweifei, dass hier wie so oft AP, zu denen F tritt, 
das richtige bewahrt haben. 3 ) ol. 126, l 4 ) bietet nicht einmal der 
Armenier, danach ist Polemon ol. 127, 3. 270,69 gestorben. 

Von der zeit, in der sich Polemon dem Xenokrates anschloss, 
wird man die angabe des Antigonos von Karystos [p. 66 Wil.] 
bei Athenai. II 44 e verstehen, (coli. Diog. V 16. Index col. XIII): 
floXdftwv <T d Axaätjuaixög dq^aiterog an 6 xqiaxovia ixmv vSqo- 
nöxrjae jiisj (Qt, tfavaxov, d>g stftj 'Avxiyovog 6 Kaqvaxiog. 

>) daraus erklärt Gomperz wohl richtig die doppelte angabe des 
vaternamens bei Suidas 8. v. TIoUuuiv ‘l’ilooTnthov ij 'I>i).oxn<i7ov;. denn 
sonst ist nur der erstere name bezeugt: Diog. IV 16. Ind. Ac. XII 36 f. 

s ) CIA IV 2 no. 331 C tni ‘/'iloxpitroe? ügyovrog, tni rij; Jtjfi/ipqiddog 
itiodtxdrijs noviai’lin; , jjt ‘ H/\y]ij<nnno; ' Aoiaroudyon Mshrsvg (yq/afiftdnviy 
Ixtqorpoqiwyog i'yst xai O'tvripai xai TpirrxooTfl 7rjg nqv/raysiag. Philo - 

krates erscheint noch CIA II 1332. IV 2 n. 273 (wo K,öhler zu vergleichen 
ist), aus denen nichts gewonnen wird. 

J ) darin können mich die für diesen Zeitraum ganz unsicheren re- 
sultate Fergusons, der Philokrates 268/7 ansetzt, nicht schwankend machen, 
wie er zu der behauptung kommt (Athenian Secretar. p. 60) the original 
Greek Version of Eusebius' Xqoyixd and the Latin translation of them by Hiero- 
nymus, agree in assigning the death of Polemon to the year 268/7 [ol 128 , 1 ]. 
ist mir hei dem oben gegebenen zustande der Überlieferung unverständlich. 

4 ) von Unger Philol. suppl. V. 1889. p. 699 f. auf grund einer kon- 
iektur von Diels [Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 54) angenommen, ol. 127, 4 
oder 128, 1 nimmt Gomperz Jen. Litteraturz. 1875 col. 603 an; ol. 127, 3 
oder 127, 4 von Schoefier bei Pauly-Wissowa II col. 589. ol. 126, 1 oder 
127, 3 Susemibl Alex. Litt. I p. 117. ol. 127, 3 Rohde Litterar. Centralblatt 
1882 p. 58. Köhler zu CIA II 1332. Zeller Ph. d. Gr. II a* p. 993,2 994,2. 
ol. 128, 2. 267/6 Beloch Beitr. z. a. Gesell. I 417. 
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66. DIOG. LAERT. IV 23: Tekevidov de ö Kgdrrjg <xarct ro * etog 

tyg ij xai x xai q olvfimdäog') xatfd ytjffiv AnokXöduiqog ev 
loizun twv Xqovixwv . . . 

Die lücke ist von Heyne bemerkt; meine ergänzung zeigt die 
Ursache des ausfalls. das datum ergiebt sich uns aus fr. 65. 67. 
68. Krates leitete die Akademie von ol. 127, 3. 270/69— 
ol. 128. 268/4. 


67. DIOG. LAERT. IV 28: ‘ AgxeaiXaog , evitov Xxoöou, w; 

’AnoXXodwgog iv tgitm Xqovixmv ), flnavtjg tfjg AloXidog. 

68. DIOG. LAERT. IV 45: 'O dt nQOHQtjfievog qtX6ao(fog, xa&ä (f tjoiv 

’ AjzoXXödatQog iv Xqovixolg rjx[ta£e Tiegi ttjv (ßydoTjV xai) 
elxoatrjv xai txaioar^v iXvfintäda (268/4). 

Der name in fr. 67 durch korruptel difFerenzirt. darum 
wird A. citirt, wie in fr. 40. Xxv&ijg hat auch Eustathios zu 
II. B 701 aus Porphyrios. 1 ) andere Zeugnisse fehlen. 

Die zeit des Arkesilaos ist strittig, da die angabe des Diogenes, 
er habe ol. 120. 300/296 geblüht, offenbar korrupt ist. fiele 
doch dann die gebürt in 340/36 und, da Arkesilaos nach A. 
selbst ol. 134, 4. 241,0 gestorben ist [fr. 69], so hätte er über 
100 jahre gelebt und wir würden ihn sicherlich in den listen der 
naxgößioi finden, vielmehr ist der philosoph nach Hermippos 
bei Diog. IV 44 ijdtj yeyovthg et og nifimov xai ißdo/ur^xoatov ge- 
storben, also ol. 116, 2. 315/4 geboren, im todesjahre des Xeno- 
krates, als Polemon den scholarchat übernahm, und nach Cicero 2 ) 
ist Arkesilaos jünger als der 336/5 [fr. 78] geborene Zenon. dann 


') Ihqi ti Sr nuQaktinfifiivuiv iiu* noir/tyi öyofii hu>v, wo er über die als 
eigennamen gebrauchten volksnamen handelt [xvqiov uvo/xa d/xwyvfxov tiiu 
(ilvtxwi]’ xai ZxvSZrjs 6 Axadr/ftuixog aorfo;. der excerptor hat vater and 
sohn konfundirt. 

-) Acad. I 34 f. aus Antiochos: iam Poleinonem audiverant adiidue Zeno 
et Arcexilas. sed Zeno cum Arcesäam anteiret aetate . . . 
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aber fällt seine dxprj d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 126, 1. 276/5 
und Diels’ ergänzung (Rh. Mus. XXXI 46) zjxp a£e negl ii/y (exir/v 
xai} eixomifV xai ixaxooiijv okvpmdda erscheint auf den ersten 
blick schlagend richtig. Diels stützt sie durch eine Plutarchstelle 8 ), 
nach der Arkesilaos vor Epikurs tode a. 270 xd negl ifg in oxijs 
döypaxa xai % ijg dxazakrppiag veröffentlich haben soll, und durch 
die zu fr. 65 besprochene notiz des kanons: Polemo ßosofus 
moritur, post quem Archesilas et Crates clari habentur, die er zu 
ol. 126, 1 zieht und nur auf Arkesilaos gehen lässt, dessen äxpi^ 
mit der Übernahme des scholarchats Zusammenfalle, aber die 
Plutarchstelle ist zweifelhaft, bei Eusebios setzt kein einziger 
Codex die notiz unter ol. 126, 1 an, und Polemon ist nicht ol. 126, 1 
sondern 127, 3 gestorben, aber auch wenn wir die Ungersche 
modification [Philol. suppi. V 699] von Diels’ ansicht annehmen 
dürften — Polemon ol. 126, l gestorben, Arkesilaos scholarch 
ol. 126, 3/4 — lässt sich die ergänzung txttjv xai nicht halten, 
denn so kurze zeit Krates regirt hat, so fällt doch Arkesilaos’ 
äx/xtj nun nicht mehr ins 40. lebensjahr, was für Diels’ grundlage 
der koniektur war. also entweder ist die dxprj nicht mit der 
Übernahme des scholarchats gleichzeitig, sondern nach irgend 
einem anderen faktum bestimmt oder die lücke bei Diogenes 
ist anders zu ergänzen; und das ist leicht, denn ein grund, die 
sog. Apollodorische methode der dxprj hier vorauszusetzen, liegt 
nicht vor. für Arkesilaos gab es sichere daten: beginn und 
ende des scholarchats, wohl auch die lebensdauer. da blieb für 
koniekturen kein raum, ist nun Polemon ol. 127, 8 gestorben, 
Krates ihm auf kurze zeit gefolgt, so wird die Übernahme des 
scholarchats in ol. 128 fallen und bei Diogenes ein dyöoqv xai 


3 ) Adv. Col. 2G p. 1121 c toB <f' 'Agxtailüov töv ‘Enixovgoy ov fiirguoe 
iotxtv ij do{« mtgttX vntlv, lv lo'ig loit jfQoyoi; udltoia i löv tjtioGojun' << yu - 
Tjr/Siyjoi xtl. es scheint aber doch, als ob v. Arnim bei Pauly-Wissowa II 
col. 1165 f. in dieser stelle mit recht eine korruptel sieht, während Usener 
Epicurea p. 348 sogar spuren einer polemik Epikurs gegen Arkesilaos in 
den Sentenzen [XXIII] und bei Lucretius [IV 469 ff.] findet, doch vergl. 
Munro zur Lucrezstelle [ausgab. II 4 p. 249 f.J. wie dem auch sei, für die 
bestimmung der Übernahme des scholarchats durch Arkesilaos lässt sich die 
Plutarchstelle nicht verwenden. 
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zu ergänzen sein, man sieht, wie leicht ij x vor x x ausfallen 
oder e*V in Q* korrumpirt werden konnte, nach dieser ergänzung 
stimmt alles. 4 ) das ijxpa£ev des Diogenes widerspricht dieser 
lösung nicht, denn es ist nicht Apollodorisch (s. p. 49 f.), sondern 
von dem biographen, der ganz natürlich die axpiq mit dem 
beginn des scholarchats verband, eingeführt. 6 ) 


*69. DIOG. LAERT. IV 61 : 'EteXevtr/ae de (Aaxvdrjc) axoXagxetv 

ixg^dfievog riSt %er dgraii hei irjg xetagigg xal tgtaxoatrjc xni 
exatofftrjg dXv/tmddog (241/0), trjg axoXgg difrjy^adtievog t'f 
ngög rote eixoaiv hij. 

70. PHILODEM. Ac. Phil. Ind. Here. XXVII 1 ff'.: . . . 8xxd> xa't 8 hi, 
xooaöxa / 8’ sxzpa TtpooXaflmv xijv xoü / ßtou 
|i.siaXXflrfrjv |-oit ( 3<x/x ! ixzi KaXktsxpa'xou, 

5 (iiti Ilaaidoou 8’ £xspot Xi-' ouotv, )/ <uv Sixoc 
exTj StaXirstv / xdir't -izi 8tä voaov. 

E-'Svov/to d aüxoö llaosa; xs xat 0pot/3o?, 

10 xpi'xoj 8’ ’Apioxiiritos ouvr'/Oei;, xat 6uo 
l7t[t3]r)pLOxaxot pa'/Xtsxa Tijk8xkr,[{] x[s xat] 

12 Euav/[8po]j . . .*) 

Die Chronologie des Lakydes ist erst durch Gomperz ent- 
wirrt worden, indem er dxtto xal äixa von der dauer des scholar- 


‘) die notiz des Eusebios bezieht sich dann auf Polemons tod und 
Krates’ nachfolge. dass Arkesilaos gleich mitgenannt wird, ist bei der 
kurzen regirung des Krates nicht wunderbar, fällt letzterer doch in einigen 
Verzeichnissen überhaupt aus, wie sein namensvetter, der nachfolger des 
jüngeren Karneades und Vorgänger des Kleitomachos. 

s ) in der Arkesilaosbiographie des Index glauben Buecheler und 
Mekler an einzelnen stellen (XVIII 37, nyit avidy irpaaay artd yiyQatjiva », 
Tii'fi d" ... xaraxtxavxivai. XX 3 fiovov di T«( äU.a; (Uyyuiy algicuf) 
iamben zu erkennen, wenn das nicht zufällig ist, so liegt es allerdings 
nahe, diese Verse der chronik zuzuweisen. 

’) das folgende zeigt spuren der trimeter, die aber zu schwach sind, 
um eine ergänzung zu erlauben, siehe p. 349, 1. s. auch zu fr. 95. 96. 
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chats verstand, das danach von ol. 134, 4. 241/0 bis ol. 139, */ 2 . 
224/2 reicht, die 18 jahre, um die Lakydes die niederlegung 
seines amtes überlebt hat, bringen seinen tod in ol. 143, 4. 205/4 
oder besser, inclusiv gerechnet, in ol. 143, 3. 206/5. in dieses 
.ahr gehört also der sonst nicht bestimmbare archon Kallistratos. 2 ) 
^daneben erwähnt A. ohne nennung des gewährsmannes eine zweite 
angabe, nach der Lakydes unter dem archon Pasiades — so ist 
wohl zu lesen [CIA II 470, 94 Kirchner GGA 1900 p. 454] — ge- 
storben ist. die erklärung der sehr schwierigen konstruktion gab 
mir Prof. Wilamowitz. das korrekte tüv yäg itj ixöiv %« vcsxata 
dexa diä vdoov dtaHelnee erscheint durch den relativischen an- 
schluss dem ÜJyovaev subiungirt, obwohl dieser satz das falsche 
todesdatum Pasiades enthält, dessen entstehung Apollodor erklärt. 
Pasiades wird dadurch auf ol. 141, I. 216/5 bestimmt, danach 
erklärt sich fr. 69, dem offenbar die angaben der chronik, durch 
Verkürzung entstellt, zu gründe liegen, denn von ol. 134, 4, dem 
ersten jahre des Lakydes, bis auf Pasiades ol. 141, 2 sind 26 jahre, 
d. h. die 18 jahre des scholarchats und die 8, die Lakydes nach 
den iregoi noch weiter lebte. 

Die aufzählung der schüler geschieht nach dem aus Philodem 
und Diogenes bekannten princip; erst die geringeren, dann die 
bekannteren, wodurch sich ein bequemer Übergang zu den dia- 
dochen Telekles und Euandros ergiebt. Paseas und Thrasys sind 
sonst ganz unbekannt, ein beweis, dass Philodem gerade in diesen 
schülerverzeichnissen viel mehr aus der chronik genommen hat, 
als wir unter die fragmente derselben einreihen. derartig 
unscheinbare existenzen fand er in seinen anderen quellen nicht. 
Arislippos von Kyrene wird von Numenios bei Euseb. praep. 
ev. XIV 7, 14 als dxovcxijg diaepavijs des Lakydes bezeichnet und 
von Diog. II 83 in dem homonyrnenverzeichnis der Aristippe er- 


*) Koehler bezieht auf ihn CIA II 406. Yergl. Ferguson The Athenian 
archoDg. 1899. p. 50 f., der Gomperz folgt, in der chronologischen tafel aber 
[p. 93| Kallistratos und Pasiades verwechselt, wie Homolle Bull, de Corr. 
Hell. XVII 1893. p. 163 f. dazu kommt, Kallistratos in ol. 154, 3. 162/1, 
Pasiades in ol. 155, 1. 160/59 anzusetzen, ist mir unverständlich, falls er 
sich nicht durch den homonymen archon Kallistratos CIA II 975 hat 
täuschen lassen. 
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wähnt: zizagzog o ix zf t g vsoaziqag ’Axadriptag. ob er identisch 
ist mit dem Kyrenaier Aristippos, der nach Diog. VIII 21 mgl 
tfvoioldytav geschrieben hat, ist sehr zweifelhaft, sicher ist er 
weder der autor des buches ’ Aqiazmnog ntQl naXaiäg zgvqrfi 
noch lehrer des Boethos, da col. XXIX 4 des Index ’AqIozwvos 
sicher ist. 

Bei unserer geringen kenntnis der diadochen zwischen La- 
kydes und Karneades ist es sehr schmerzlich, dass mit den namen 
Euandros und Telekles die lesbaren verse abbrechen, dass sie nach- 
folger des Lakydes waren, überliefert auch Diog. IV 60 xal povog 
rwv an’ alüvo c £«>< nagiduixt ztjv o%oXr]V TrjXtxXel xal Evavdgwi zol; 
Outxatvot. naget ö’ Evüvöqov duöiSazo ‘ Hyrjoivovg IJfgyaßtjvoq, 
ay ov Kagvtäörfi. wie wir uns diesen doppelscholarchat zu 
denken haben, zeigt der ganz analoge fall des Karneades [Apol- 
lodor. fr. 95 — 99]. auch dieser legt durch alter und blindheit 
veranlasst sein scholarchat nieder ; auch dort hören wir von zwei 
diadochen. aber wir erfahren auch, dass der erste noch vor 
dem tode des Karneades gestorben ist, sodass die bestellung 
eines zweiten Stellvertreters notwendig wurde, so wird es auch 
hier gewesen sein 3 ); das zeigt nicht nur der Wortlaut der Dio- 
genesstelle: nagä ö ’ Evävögov ditditazo 'Hyijalvovg xzX., sondern 
auch die übrigen aufzählungen der akademischen scholarchen, in 
denen Telekles überhaupt fehlt. Suidas s. v. nXinwv bei dem 
auf Aaxvdrjg Evavögog (pwxaevg folgt, Cic. Ac. II 16 a Carneade, 
qui ent quartus ab Arcesila; audivit enim Hegesinum, qui Eu- 
andrum audierat, Lacydi discipulum , am Arcesilae Lacydes fuisset. 
Numen. bei Euseb. praep. ev. XIV 7, 14: ix nävzmv 6‘ aizov 
(des Lakydes) züiy yv<agifiu>v ztjv axoXrjv avzov dudi^azo Eiav- 
ögog xal oi ytzd zovzov. ped-’ oi\ Kagved6r;g xtX. ist aber Te- 
lekles noch bei lebzeiten des Lakydes gestorben, so lässt sich 


3 ) das hat schon Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 287, dem die 
Schwierigkeit des überlieferten doppelscholarchates nicht entging, als 
möglichkeit hingestellt, nur kann weder in dem privaten grabe pigra mm 
(CIA II 4174.) ein beweis gegen Telekles' scholarchat gefunden werden — 
schon weil es zu lückenhaft ist — noch darf man mit Mekler aus der an- 
gabe (Index 0 32 ff.), Apollonios habo Telekles’ Vorlesungen aufgeschrieben, 
schliessen, dass dieser scholarch gewesen sei. 
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m. e. auch sein todesjahr feststellen, und zwar eben aus der 
von Apollodor berichteten diskrepanz über das todesjahr des 
Lakydes. nehmen wir an, dass Telekles, nachdem er 224/3 die 
Stellvertretung übernommen hatte, 216/5 gestorben ist, also Euan- 
dros, der eigentliche nachfolger des Lakydes, die schule in diesem 
jahre übernommen hat, so lag es für einen flüchtigen excerptor 
nahe, Lakydes im gleichen jahre sterben zu lassen, das ist eine 
Vermutung, aber, wie ich glaube, eine wahrscheinliche. 


71 . PHILODEM. Ac. Phil. Ind. Here. col. XXVII f. : 

XXVII 35: '0 Moo/tcuv jikv Sfexdxtj] i S[J] «Xfalpäv 'irr, 
ir' Eüfto|Xe[|i]oo [tö] 'r,v jierqX|Xa&sv vootuf 
}j.]iTa(i) Taüka 5’ o6p[u]&pai[o]j EüßouXoj / itsttpö; 
’AvtT ( vopoj "'syo-vAc ’AXsJa'vopoo tots / 

XXVIII 1: apyovxo?, szi Tfaitoü 6s] / jas-oc u.r,va; xivaj 

6 [K]a[X];MxpdTouc Eußo[u]Xo?, ü>v / 6^ tun ~(£vz t 
’E'pfsoJijo]?, ’ Afalpojateüp 31 |iex[a] xr,v Ilsp asu>? 
[ajXiDstv ‘A[px]äc uioc / ü>v IIoXo£svou 
i]m EevojxXeouc xr ( [v] dzoXuatv xou / ßi'ou 
ez[o]iT ( aax’, sz[i] Ntxo[o&]svou; os v>,v (?).... 

Das von dem vorhergehenden um etwa 23 Zeilen im pa- 
pyrus, d. h. etwa 12 Apollodorische trimeter 1 ) getrennte fragment 


’) in diesen stand zuerst etwas über Telekles lind Euandros. deren 
namen sicher ergänzt werden, in den dann folgenden nur in einzelnen 
buchstaben erhaltenen oder ganz verlorenen zeilen muss Hegesinus, Euandros 
nachfolger, erwähnt gewesen sein; es werden — das sah Prof. Wilamowitz, 
dem ich hier für besondere förderung verpflichtet bin — die gründe an- 
gegeben, weshalb man diesen unbedeutenden mann als scholarchen nahm, 
denn v. 32 heisst es 

‘Ayaur)ai[uiQ rt ]/ a«[»v (so Wilam.) of >;V hü[v (so lese ich statt 
des überlieferten KTI2) 
txxnitttx', Ev] l ßov).oi i( jrpöf TO . . . T AY IT Li .V 
eine ergänzung, die ausdrücken muss, dass diese zu alt waren, finde ich 
nicht, dann setzt das erhaltene mit 6 Moayitav /iiv passend ein, indem die 
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zählt eine reihe von Akademikern auf, die nach chronologischen 
indicien schüler des Lakydes gewesen sein müssen, da sie zwischen 
200 und 150 gestorben sind, das wird bestätigt durch die pro- 
saische fassung col. M 10 ff. ihre aufzählung erfolgt bei Apol- 
lodor in chronologischer Ordnung nach todesjahren. 

Moschions lebensdauer ist unsicher, da von dem nach Gom- 
perz eingesetzten dtxaxig nur d feststeht; doch wird sich schwer 
eine andere passende ausfüllung der lücke finden lassen. Eupo- 
lemos, der archon des todesjahres scheint einige jahre vor Hermo- 
genes, der um 180 regirt hat 2 ), anzusetzen zu sein 3 ), sodass Mo- 
schions leben etwa 245—185 fallen würde. 

ln dem folgenden werden die' Schwierigkeiten der konstruk- 
tion jetzt leicht und sicher behoben durch die prosaische parallel- 
fassung col. 0 29 ai>yi(ß^ dt] xai tovg [dvo] / Evßovlov\g\ te- 
Xft'tija[at] xai’ dg x ov% ‘ '■dX££avdg[ov\ i ') danach ist natgug ’Avtr^ 
vogog yeyoywg zu verbinden und zu 'AltSävägov tote ägxovvog 
aus dem vorhergehenden /juh jXXa&y zu ergänzen, da auch der 
homonyme Ephesier in Alexandros’ jahr gestorben ist, so enthielt 
die lücke im folgenden vers nicht den namen eines archonten, 
sondern es ist mit Wilamowitz ini i[aviov] di zu ergänzen, die 
beiden Eubulos sind also zwischen 185/4, dem jahre des Eupolemos, 


todesdaten dieser leute angegeben werden, ist XXVIII 10 der unter 
Nikosthenes gestorbene Akademiker TijhxXrj; (TH\ der papyr.), so war es 
natürlich ein anderer als Lakydes’ diadocbe. als letzter starb — die er- 
gänzung fand Prof. Wilamowitz — Apollonios: M 7iß[oi/d" 'AnolXiö[yiog und 
v. 13 (vergl. O 32) 7*qA[txAioi>;] iixijxotog. die dazwischen stehenden reste 
kann ich nicht ergänzen. 

3 ) s. Koehler zu CIA II 975 p. 403. Ferguson The Athenian Archons 
1899 p. 58 f. setzt ihn 183/2 an. 

*) Eupolemos wird genannt CIA II 439 -1- IV 439 b. II 440. IV 623 d 
Ferguson p. 57 f. berechnet für ihn 185/4. 

*) dasselbe stand noch einmal ib. 20 ö d“ Evßov | Io; xai o 
'Egvltgalog /[n’j I f ayd]g]ov. daselbst ist auch noch von einem dritten 

Eubulos die rede, der fn 'ApioroifiüyTog iov /unä fhaiirjioy starb, dieser 
Aristophon ist unbekannt, war aber Theaitetos der uns bekannte archon 
von CIA II 421 ; IV 2, 421, so wird man diesen nicht mit Ferguson in 
137/6, sondern eher, was ebenfalls möglich, in 149/8 setzen. Aristophon 
(derselbe noch einmal fr. 102?) rückt dann in 148/7 und Phaidrias [Ferguson 
p. 67] in 153/1. s. zu fr. 102. 
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und 168/7, dem jahre des Xenokles, gestorben, und in diese zeit 
gehört der bisher viel zu früh angesetzte 6 ) Alexandros. 

Wir wissen von beiden männern nichts, ausser dass der 
Ephesier im fr. 97 lehrer des 120/19 gestorbenen Boethos heisst. 8 ) 

Das folgende bis inotrjaa x bezieht sich auf Agamestor 7 ), der 
unter Xenokles gestorben ist. dieser hat nach unseren versen 
kurz nach der schiacht bei Pydna, also vermutlich im attischen 
jahr 168/7 regirt. 8 ) der philosoph ist wohl identisch mit dem 
’AyantjßTWQ, von dem Plutarch. quaest. conv. I 4, 3 p. 621 f 
eine anekdote berichtet. 


‘) um 230 von Wilhelm bei Pauly-Wissowa I col. 1443, Ferguson p. 35, 
Kirchner Prosop. Attica 484. 

°) kaum identisch ist er mit dem Verfasser der Jioyivovg ngäaif [Diog. 
VI 30]. s. Snsemihl Alex. Litt. I p. 133, 665 b. übrigens ist es unnötig bei 
Diog. VI 20, wo Evßovlidij; Iv lüii nepi Jioyivovt eitirt wird, mit Zeller Ph. 
d. Gr. index p. 10 Evßoulos zu schreiben. 

') der name Agamestor ist selten und findet sich, den nichts be- 
weisenden Agamestor aus Pharsalos, einen vom Ptolemaios Chennos er- 
schwindelten dichter [s. Hercher Neue Jahrb. suppl. I p. 280. 283. 290. 
Crusius bei Pauly-Wissowa I col. 729] ausgenommen, nur in Boiotien und 
Attika, ein boiotischer heros A. wird in Herakleia am Pontos verehrt 
ß oscher Lex. I col. 97 f.] ; ferner steht der name auf 2 boiotischen steinen 
CIGr. Sept. I 2711, 52. 2737. in Attika heisst so der elfte der lebensläng- 
lichen archonten [Euseb. chron. I p. 187. 188, 22. II p. 75], ein ahne des 
Miltiades [Pherekydes b. Marcellin. in vit. Thucyd. 3]; ein ’ Aya/xr)<nu>Q nnllti- 
viiif, der einen beitrag zum bau des theaters im Piraeus giebt, erscheint 
CIA II 984, 37, von G. Hirschfeld Ber. d. Sächs. G. d. W. XXX. 1878. p. 
21 ff. in 220/10 gesetzt, während Koehler sie hinter Hermogenes [um 180] 
rückt, was zeitlich für unseren philosophen passen würde. 

“) aus CIA II 975. IV 15 allein gewinnen wir für seine bestimmung 
nichts, s. Köhler Athen. Mitth. III. 1878. p. 121. Homolle Bull. d. Corr. 
Hell. IV. 1880. p. 189. da wir aber aus CIA IV 441 d sehen, dass Xenokles 
in einem Schaltjahr regirt hat, da ferner der hier erwähnte Eumenes II 
bis 159 geherrscht hat, so hat Homolle Bull. XVII. 1893. p. 164 den 
Xenokles wohl richtig auf ol. 153, 1. 168/7 angesetzt, welches jahr jetzt 
durch Fergusons Untersuchungen [p. 61] bestätigt wird, falsch rückt ihn 
v. Schöffer bei Pauly-Wissowa II col. 590 in ol. 152, 1. 172/1. 
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*72 ft) DIOG. LAERT. V 36: Kaxeivov (AgtffzozdXovg) sig XaXxida vno- 
XmgTjOavzog athog (Geoyigaozog) dude'Saio z i t v ayoXr t v SXvfimädt 
zezagzijt xai dexdzrji xai exazoGzfjt (324/0). 

b) DIOG. LAERT. V 40: ' EzeXevza dt] ytjgaiog, ßtovg sttj nevzi 
xai dydoTjXOvta. 

Die Zeitangaben von Diogenes’ V. buch stammen, wie die des 
IV., aus der chronik, die in fr. 56. 73 citirt wird, aus der Ver- 
gleichung von fr. 56 mit Gell. XIII 5 ergiebt sich als beginn von 
Theophrasts scholarchat ol. 114, 3. 322/1. die notiz des Eusebios 
Theofrastus ßosofus agnoeritur, die sich natürlich hierauf bezieht, 
steht bei Hieronymus s. ol. 114, 4, beim Armenier s. ol. 115, 2. 
gestorben ist Theophrast ol. 123. 288/5 [fr. 73], im ersten oder 
zweiten jahre der Olympiade, da Straton 18 jahre und zwar bis 
ol. 127. 272/68 [ fr. 74] dem Peripatos vorgestanden hat. die 
lebensdauer von 85 jahren, nach der Theophrast ol. 102. 372, 68 
geboren ist, etwa 12 jahre nach Aristoteles, werden wir schon 
deshalb als Apollodorisch ansehen, weil sie die einzig wahrschein- 
liche angabe ist. die zweite lässt ihn über 100 jahre leben, 
sodass er geraume zeit vor Aristoteles geboren wäre, auch ist 
sie schlecht bezeugt durch den untergeschobenen widmungs- 
brief vor den Charakteren [§ 2J: iyd> ydg, o> IJoXvxXeig, ovv- 
xktwgtjaag ex noXXov ygovov zi/v dcvö-gutnivijv (fvaiv xai ßtßiwxwg 

sttj ixevtjxovra evvia davon sind abhängig Hieron. ep. 

34 ad Nepotian. IV b 258 Mart, und Tzetz. Chil. IX 941 f.: Ged- 
(fgaazog avviygatpe nuXiv zovg Xagaxifjgag, izwy vndgyuiv t-xazöv 
nage J evög xai govov. 

Ohne weiteres interesse sind einige bei Plinius erhaltene, 
aus chronologischen tabeilen stammende, Zeitangaben von Schriften 
des philosophen. 1 ) 

’) vergl. Münzer Beitr. z. quellenkr. d. nattn-g. d. Plin. p. 338 ff. — 
die bücher der pflanzengeschichte soll er unter Nikodoros' archontat ol. 
116,3. 314/3 geschrieben haben: n. h. III 57. XIII 101. XV. 101. XVI 144. 
XIX 32. die angabe ist falsch (s. Clinton FH II 3 451 g. Zeller Ph. d. Gr. 
II b* p. 811, 1). das buch Uber die Steine wird ins jahr des Prazibulos 
315/4 gesetzt: n. h. XXXUI 113 mit Münzers änderung. 
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73. DIOG. LAERT. V 58: SyoXagysTv di, xa-tf-ä (fzjmv ’AnoXXodwgog 
sv XgovixoTg , rjgZazo (Xzgäzmv) ziji t glztji xai sixomfjt xai 
ixazooxiji dXvfxntdcds (288/4) , zfjg axoXijg ä^iiyijoäfisvog szrj 
dxtooxaidsxa. 

Straton übernahm den scholarchat nach Theophrasts tode 
ol. 123, Vs und leitete den Peripatos 18 jahre bis ol. 127. 272/68 
[fr. 74]. er ist also nicht vor ol. 127, 2. 271/0 gestorben; denn 
von hier führen 18 jahre inclusiv gerechnet auf ol. 123, 1. 288/7. 
genaueres lässt sich nicht sagen, da Diogenes in den Viten der 
Peripatetiker durchweg jahr und archon auslässt, obwohl seine 
quelle, wie fr. 56 zeigt, beides bot. 


<4. DIOG. LAERT. V 68: Atpt]y^aazo di z rjg ayoX^g (Avxiov) sztj zsz- 

zaga ngbg zoTg zszzagaxovza, Jürgäzwvog avzöv iv zaZg dia- 
d-TjXttig xazaXnzovxog xazä zjjv ißdo/zrjv xai slxodztjv xai sxazo- 

azfjv oXvfimada (272/68) izsXsvztjas di ysyovcög szog 

zhagzov xai sßöofiTjxorrzov. 

Lykon starb, da sein scholarchat nicht vor ol. 127, 2. 271/0 
begann [fr. 73], ol. 138. 228/5. das jahr ist nicht zu bestimmen, 
geboren ist er zwischen ol. 119, 4. 301/0 und ol. 120, 2. 299/8, 
war also bei Übernahme des scholarchats noch ziemlich jung, 
was durch einen passus in Stratons testament [Diog. V 62] be- 
stätigt wird: xazaXfinoo di zijv fiiv diazgißr/v Avxoovi, insidr ztSv 
äXXcov ol fitv elm ngsaßvzsgoi, oi di dayoXoi. 

Erwähnt wird Lykon auf einem stein aus dem archontat 
des Diomedon (CIA II 334), den Kirchner ') ins jahr 232/1 setzt. 

‘) GGA 1900 p. 446 ff., wo er die falsche datirung Fergusons [The 
Athenian Archons 1899 p. 44 ff.] zurückweist. sonst lässt sich Diomedon 
nicht festlogen, obwohl er noch CIA II 836. IV 618 b vorkommt. CIA II 
859 d 15 ergänzt Ferguson das erhaltene -utv zu Jioftidtov, Kirchner aber 
richtig zu #gaov<füv. jedenfalls gehört er nicht, wie man früher glaubte, 
in die zeit des Chremonideischen krieges. s. Beloch Neue Jahrb. CXXIX. 
1884. p. 481 ff., Koehler zu CIA IV 618 b, Dittenberger Syll. I’ n. 232,2. 
Lykon vergisst v. Schoeffer bei Pauly-Wissowa II col. 590, der Diomedon 
bis ol. 139, 2. 223/2 horunterrückt. 


Philolog. Untersuchungen. XVI. 23 
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75. DIOG. LAERT. X 13: Tovzov (’ Enixovgov ) ’AnoXXddtagoi ; iv 

Xgovtxolg Navdnpdvovg dxovffai tpr) ff* [xai Ilga^updvovg]. 

76. DIOG. LAERT. X 14: 1) ’Eytwyxhj di, tpijfftv AnoXXddwgog iv 

Xgovtxolg, xazd zo zgtzov szog zrjg ivdzrjg xai sxazoozrfi dXttp- 
mddog (342/1), itzl 2ooatyivovg dgxovzog, [itjvög raptjXnövog 
sßdopttjt '), ezeatv vaxigov zrjg IJXazwvog zsXtvzrjg snza- 

2) vmxQxovza d‘ avzöv izüv dvo xai zgidxovza (311/0) ngc5- 
zov iv MvztXtjvtjt xai Aapt \pctxm Ovozrcaa&ai ffx°Xtjv ini iirj 
nivzf 

3) snBi&’ ovzoag tlg A&yvag pteztX&tlv, 

4) xai zeXtvzijtrat xazd zö devzegov e'zog zr t g ißdoprjg xai 
tixoozijg xai sxazoazijg öXvpntddog (271/0) ini Ilvd-aganov, izrj 
ßibhoavza dvo ngog zo lg ißdofiijxovza, 

5) zr/v zs (TxoXijv dtadi^aallat " Eg/iagxov 'Aytftdgzov MvztXtj- 
valov. 

Von Epikurs beiden lehrern, die A. genannt haben soll, 
kennen wir nur Nausiphanes; wer Praxiphanes war, wissen 
wir nicht 2 ), und die Vermutung liegt nahe, dass wir es 
hier mit einer in den text gedrungenen korruptel aus Navot- 
ydvijg zu thun haben, die allerdings vielleicht schon dem Dio- 
genes Vorgelegen hat. 8 ) ob A. auch den Platoniker Pamphilos, 

*) Epiknr selbst in soinem testament [Diog. X 18] nennt den 10. des 
monats; und dieses datum kannte Antigonos (s. p. 358). Usener Epicurea 
p. 405 erklärt vielleicht richtig: an Epicurus die VII naitu quod die X sta- 
ceptus erat, /tune potius diem celebrabatf der geburtstag wurde noch zu 
Pliniug’ Zeiten [n. h. XXXV 5] von den Epikureern gefeiert. 

*) an den Peripatetiker Praxiphanes zu denken, wie es Hirzel Unters, 
z. Ciceros philos. sehr. I. 1877. p. 165 thut, ist aus chronologischen gründen 
unmöglich. 

’) mir erscheinen die auswege sowohl von Zeller Ph. d. Gr. III a* 
p. 364, 2 wie von Susemihl Al. Litt. I p. 145, 738 unmöglich, ersterer spricht 
auf die autorität Apollodors hin Praxiphanes wirklich als lohrer Epikurs an, 
obwohl er die chronologische Unmöglichkeit dieses Verhältnisses selbst dar- 
gethan hat; letzterer glaubt an einen irrtum des Chronologen, für den sich 
aber ein grund schwer finden lässt, denn so oft Epikuros auch Nausiphanes 
genannt hat [s. Usener p. 413 f.] — auch Pamphilos hat er erwähnt [Cic. 
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den Epikur in Samos hörte, genannt hat, wie es Ariston, sein 
chronologischer gewährsmann, bei Diog. X 14 that, ist zweifel- 
haft. zu Apollodors angaben, wie sie Diogenes bewahrt, ist zu 
bemerken, dass er auch die jugendgeschichte behandelt hat. Dio- 
genes hat das ausgelassen, weil er hierüber bereits nach Hera- 
kleides berichtet hatte, aus Suidas sehen wir, dass Epikur erst 
in Mytilenej, dann in Lampsakos unterrichtet hat, worauf noch 
das nqmtov [sect. 2] hinweist, zu dem jetzt sneixa in sect. 3 einen 
falschen gegensatz bildet, die rückkehr nach Athen geschah ol. 
118, 2. 307/6. die angabe des diadochen Hermarchos ist zweifel- 
los Apollodorisch. 

Die weiteren angaben über Epikurs Chronologie stimmen 
mit den Apollodorischen durchaus überein, was bei der reich- 
haltigkeit und Vorzüglichkeit der quellen — Epikurs eigene briefe, 
viten des meisters von Zeitgenossen und Schülern — ja nur natür- 
lich ist. gleichen Ursprungs mit Diogenes ist Suidas’ in einigen 
punkten korruptes Zeugnis: (fiXoaotpiag äi tjq'Saxo änö iviavrwv 
iß, xai olxtiav aigsoiv tiaijyrjGato , ngdSrov fikv ev —äuuu öia- 
tgixpag ovv xoig yovevGiv sha Gxokagxfactg ev MixvX^vtji f ivi- 
avxwv liv $v •j -4 ), sha iv Aafixpäxuti, xai ovxeog iv ‘4fHjvaig iv 


d. nat. deor. I 72] — nirgends findet sich in seinen fragmenten eine spnr 
von Praxiphanes. auch fehlt dieser in der aufzählung der lehrer 
Epikurs sowohl bei Cicero wie bei Suidas. dagegen hat ein irrtümliches 
eindringen von xai Ilqatufiivovs in Diogenes’ text nichts verwunderliches, 
derartige korruptsten, in denen die richtige und die korrupte namensform 
durch 5 oder xai verbunden neben einander stehen, sind sehr häufig, dafür 
bietet gleich der wirkliche lehrer Epikurs Nausiphanes ein schönes beispiel. 
im prooem. 15 heisst es: Navai<favi)g xai Navatxvdijg, uiv 'Knixovgo c; X 13 
haben einige hss. Avaupdvo v; statt Navmifdvovc. so haben wir für den einen 
mann drei namen: Navaipdvift Jiavaixvdijf Avavpdvrjs. gerade so steht es 
mit Epikurs bruder, den Diog. X 3 nach Philodem richtig ’AqarroßovXo; 
nennt, Suidas hat ’AgimoßovXov tj 'Aqimodijuov, Plutarch. non p. suav. vivi 
5 p. 1089 f ’AyadoßovXov. eine ähnliche alte korruptel finden wir bei Diog. 
IV 28 ‘AgxtaiXaog, 2fv9ov i; Zxvftov, u>( ’AnoXXoduigo; [fr. 67]. auch sie liegt 
vor Diogenes. 

*) iviavröv tva Küster, f ha d iv Aafopdcxon Menagius zu Diog. X 15. 
iviavTiüv wv xij oder Xß Gaisford (vergl. Usener p. 373, 12). dem sinne nach 
trifft wohl Menagius’ koniektur das richtige, da nach Strabon XIII p. 589 
Epikur längere zeit in LampsakoB gelebt haben muss. 

23 * 
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iälmr xijnm, dxovoag di NavOupdvovg tov At/fioxgutiov xai IJctfi- 
(p'tXov tov nXozoovog (Taihjxov. yeyovt di irxi t T/g q& oXv/jmadog 
fiträ snxu ivtavxovg xrjg II lax wog xslevxijg, xai nagixeivev int 
xeöv diadöyrov xai 'Avxtyovov tov Fovaxä. nach der epoche des 
Gonatas a. 276 datirt auch Gellius XVII 21, 37ff. den Epikur. 
die zahl 12 für den beginn der philosophischen Studien finden 
wir auch bei Diog. X 14, in dem Zeugnis des Ariston, das vor 
dem excerpt aus der Chronik steht: 'Agloxoiv 1 ’) di (prjaiv iv tm 
’Entxoigov ßioji xöv Kavöva ygäipai ainöv ix tov NavGKpccvovg 
Tginodog, ov xai äxovffai (f ijaiv avxov, äXla xai üafMpllov tov 
nlaxoovtxov iv 2'äuwi. äg^aa-tlar di (ftloootpsTv ixiSv vnägyovia 
dvoxaiätxa, dffijyr^aaailat di xtjg oyolf/g ixüv ovxa dvo ngög xoTg 
TQiäxovxa. dagegen berichtet Epikuros selbst bei Diog. X 2: 
itpaipaoä-ai xe (f tXorsoffiac avtög (ftjOiv sxtj yeyovwg xixxaga xai 
dixa. da Aristons angabe zweifelsohne auf diesem selbstzeugnis 


s ) nniarof oi codd. 'Agier tov Cobet. 'Aviiyovo; oder Kagvonog, was von 
der Überlieferung weit abiiegt, Usener p. 867, 10. am besten ist palaeo- 
graphisch Susemihls Vermutung [Al. Litt. I p. 101, 456] Agier utv 6 ’/*, was 
er aber unrichtig zu 6 'Emxoiigrtog ergänzt, denn wenn er ihn mit dem 
Epikureer Ariston identificirt, gegen den Polyainos geschrieben hat [Philo- 
dem. n. ivatß. p. 98, 20. 140, 10 G.], so ist es doch unwahrscheinlich, dass 
ein Epikureer derartige behauptungen über das schulhaupt aufgestellt habe, 
dazu kommt ein weiteres, ein Ariston, der vor Sotion lebt, also mit dem 
in der vita Epicuri citirten identisch zu sein scheint, erscheint bei 
Diog. IX 5 Ztoriiov di tfgotv elggxivar xrvrcg Stvotfctvovg aujov (Herakleitos) 
tixgxoivat • liyftv t' Agiffnova iv Tiör ntgi 1 HgaxUijov xai tov tidfgov avrdv 
9fgant vfiijvat, linoOavHv d' tiU.gr vooror; ferner ebenda IX 11 rri di ntgi 
Staxgdxovf xai Sott ivruyiöv nor Gvyygduuarr (Heraklits) ilnev, xo/uioavrog 
Evginidov, xadd tpgarv Agianov, (v tiör Atgi Etüxgäjovg tiggxafilv [II 22, WO 
aber Ariston nicht citirt wird], sollen wir also dem Epikureer auch eine 
biographie Heraklits Zutrauen? ich denke es ist die stelle zu ergänzen 
’Agiattov 6 'l[o vlrgrgg]. es ist der Peripatetiker, dem Lykon 228/5 mit neun 
anderen die leitung der schule übergab und der also nicht nur über das 
leben der 4 ältesten schulhäupter des Peripatos gehandelt hat, sondern 
auch Uber Herakleitos Epikuros und vielleicht noch über andere, sodass 
seine benutzung durch Sotion begreiflich wird, vielleicht war er, nicht 
Sotion, der erste, der eine Jradoyg növ gr/.oa6tftov schrieb, ein derartiges 
werk dürften wir dem Peripatetiker wohl Zutrauen. — speziell in Epikurs 
vita wird ihn Sotion benutzt haben, wie in der Heraklits. so erklärt sich 
auch die genaue Übereinstimmung zwischen A.s und SotionB angaben 
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beruht, so ist entweder in Diogenes’ und Hesychs gemeinsamer 
quelle S in dvo oder in Epikurs Worten dvo in ä verdorben, 
dass ersteres der fall, zeigt die notiz im kanon Eusebs s. a. Abr. 
1688. ol. 112, 4 [cf. Dionys Telm. p. 32 Geiz.]: Anaximenes et 
Epicurus clari habentur. ol. 112, 4 aber stand Epikur im 14. lebens- 
jahre; die notiz geht also auf den beginn der Studienzeit. 

Dass Epikur schon vor seinem 36. lebensjahr in Athen ge- 
wesen ist, steht bei Diog. X 1 : xovxöv tpaatv aXXoi te xal 'Hga- 
xXtidtjg iv xrjs Eutxitovog tnnoprji xXrjgovxtjOävxwv A&ijvahov xtjv 
lapov ixsTtts xgatffivas, oxtmxaidtxixrj d’ iX&tJv eig 'AtHjvag, Etvo- 
xgaxovg niv iv * Axadijptiat , ‘ AgiaxoxiXovg d‘ tv XaXxldt dta- 
igißovxog. xfXtvxf/cavxog di ’AXt^cevdgov xov Maxsdövog xai xtSv 
’A&yvaiutv ixntaövxutv vnö Ilegdixxov, pezeX&tTv tig KoXoiftZva 
ngög xöv naxiga. (2) xgovov di xiva dtaxgiipavxa avxoth xal 
paihjxäg ä&goiaavxa ndXiv inaveX&tTv elg ’A&rjvag int Ava^i- 
xgdxovg. d. h. ol. 118, 2. 307/6; auf das gleiche jahr führen 
die — inclusiv zu rechnenden — angaben der chronik. der erste 
aufenthalt begann also ol. 113, 4. 325/4, als Xenokrates wirklich 
schulhaupt der Akademie war; Aristoteles dagegen begab sich 
erst nach Epikurs ankunft ol. 114, 2. 323/2 nach Chalkis. 6 ) doch 
ist die zahl 18 nicht zu ändern, da Epikur offenbar zur ableistung 
seiner dienstpflicht als ephebe nach Athen gekommen ist, wie 
das auch Strabon XIV 638 bezeugt: xal icftjßevaat ’Adyvijtn (sc. 
’ Enlxovgov ), ysvitS&at 6‘ arxtöi avvitftjßov Mivavägov xöv xoopixov. 
ohne zweifei stand auch Epikuros auf einer jener ehernen säulen, 
die die namen der epheben eines jeden jahrgangs trugen. 7 ) sein 

•) Sotion hat die obigen angaben wahrscheinlich da gemacht, wo er 
über Epikurs lehrer sprach, jedenfalls behaupteten einige, er habe Xeno- 
krates gehört: Diog. X 13 Jquijiqioi de fqotv 6 Mctyvqf xai Eivoxgajoue avriv 
üxovota. Cie. d. nat. deor. I 72 Xenocratem audire potuit ... et sunt, qut 
putent audiste. dagegen hat ihn niemand zum schUler des Aristoteles ge- 
macht, was Sotion nicht Übel chronologisch zu erklären versucht, denn 
wenn Epikur ol. 113,4 — 114,1 ephebendienste that, konnte er Aristoteles, 
der ol. 114,2 Athen verliess, kaum noch hören. 

’) ein eigenes buch über Epikurs ephebie hat Herodotos geschrieben 
[Diog. X 4]: fit) f i rca rt yvqaiiu; UCJÜV (sc. 'Enixovqov), ü>( Ti uosnui r. tpijai 
xai ‘ifpodorof iv tiSi ntgi 'ütuxovqov iiftjßtipf. diese nachricht stimmt zu dem 
titel des buches [vergl. Aristot. ’Afhi. 42]. Usener p. 408 irrt, wenn er meint, 
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aufenthalt in Athen dauerte daher auch mindestens zwei jahre; 
wann er zu ende ging, wissen wir nicht, jedenfalls erst nach ol. 
114, 3. 322/1, da er ja erst nach Vertreibung der Athener aus 
Samos zurückgekehrt sein soll. 

Den tod Epikurs unter dem archon Pytharatos ol. 127, 2. 
271/0 bezeugt auch Cic. d. fat. 9, 19 ita et setnper verum fitit: 
morietur Epicurus, cum duo et septuaginta annos vixerit, archonte 
Pytharato. auf das gleiche jahr führt die Chronologie Metrodors. 8 ) 
als todestag überliefert der historiker Antigonos — so wird der 
name zu lesen sein [s. p. 223, 9] — bei Clemens Al. Strom. I 80 
p. 366 P den 10. Gamelion, d. h. den gleichen tag, an dem die 
schule auf Epikurs bestimmung hin den geburtstag des meisters 
feierte, diese coincidenz von geburts- und todestag beruht wohl, 
wie bei Platon, auf mache. 


77 . GELLIUS XVII 4, 4f.: Menandrum autem alii centum octo, partim 
centum novem relirpiisse comoedias ferunt. sed Apollodor i, scri- 
ptoris celebratissimi, hos de Menandro versus legimus in libro, 
qui Chronica inscriptus est : 

KyjwioieÜ; ü)v ix Aioimöoo; 1 ) -otTpo;. 
irpo; xotoiv sxocröv -svts 7pct'ia? Späporat 
i£sÄi~s, Ttevr^xov-a xai ooelv i-mv. 
ex istis tarnen centum et quinque omnibus solis eum octo vicisse 
idem Apollodorus eodem in libro scripsit. 


Herodot habe Epikur durch sein buch gegen die lügen des Timokrates 
Timon u. a. verteidigen wollen, vielmehr hat Metrodoros in n t(>i tvytt'iia; 
gegen Timokrates und Herodotos polemisirt. vergl. Susemihl I 99, 449. 

8 ) Diog. X 23 tpctei di xai jiqö inxc'c hüv avioi (sc. ' Emxovoov) xti.iv- 
xijaat (sc. Mijxpodatffov) ntviijxoaröv XQixov t roj tiyovia. VH n. 17G col. 19 
(s. Gomperz Hermes V. 1871. p. 387 f.] MrjXQod[iuQov] <n[i] Jti[ft]oxliov( [«- 
lfv]r(>)a«i'r]of. Demokies regirte ol. 125, 3. 278/7 [Pausan. X 23, 14. CIA 
II 821. IV 615 b]. 

‘) JiontiSovi (xov) Meineke Menandri et Philem. rell. p. XXIV, sicher 
nicht richtig, da man nicht mit C. G. Heyne Apollod. bibl. p. 417 und 
Röper Philol. Anz. II 1870 p. 25 Jiomifhos lesen kann, so hat Gellias eben 
gekürzt; so wie bei ihm steht, hat A. doch keinesfalls Menander behandelt. 
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Demos Menanders und name seines vaters, eines angesehenen 
mannes, der aber nicht mit dem aus Demosthenes bekannten Stra- 
tegen identisch ist, werden vom Anon. n. xw/Motd. 16, Suidas 
s. Mevavdqog, der inschrift IGr Si 1184 übereinstimmend über- 
liefert. Zwiespalt besteht nur über die zahl seiner komoedien. 
von den bei Gellius genannten zahlen 108, 109, 105 wird ander- 
weitig nur die erste bezeugt durch Suidas, Anon. n. xmp. 16, 
Q. Cosconius bei Sueton p. 294, 9 R. die Apollodorische zahl wird 
durch den vers gesichert. 109 ist wohl korruptel aus ihr, P0 für PE. 

A. hat sicher Dionysische und Lenaeische siege gesondert 
angegeben [fr. 83]; Gellius zieht die summe, wie sich auch aus 
dem inschriftlich erhaltenen Verzeichnis CIA II 977 2 ) ergiebt. 

Die Zeugnisse über Menanders lebenszeit differiren. einstimmig 
werden nur die bei A. durchs metrum geschützten 52 lebensjahre 
überliefert; denn n. xoofiooiö. 16 hat Bekker wohl richtig vß für 
v5 geschrieben. 

Wir gehen aus von dem einzigen vollständigen überblick 
über Menanders leben, der mit unrecht für gefälscht erklärten 3 ) 
inschrift auf einer basis, die einst Menanders büste trug [IGr Si 
1184]: Mtvavdqog Jsonsi&ovg Kfjtf-iastvg iytvvrj^t) irrt aq%ovtog 
Zaxnyevovg (ol. 109, 3. 342/1), iteXsvtfjesv htüv v xal ß ins 
aqyovtog OtXlnnov, xutä td ß xal X hog %fjg IJToXe/ialov rot» 
2»r ijqog ßaatltlag. die junge und an sich autoritätslose inschrift 
gewinnt an bedeutung, weil ihr inhalt im letzten gründe auf die 
alexandrinischen Chronologen zurückgeht; das zeigt die zahl der 
lebensjahre und die nennung des demos, während unsere anderen 
zeugen Menandros einfach Athener nennen, der Verfasser der in- 
schrift selbst hat irgend eine synchronistische tabelle zu rate ge- 


s ) wenn fragm. g dieser inschrift auch nicht unversehrt ist, so sehen 
wir doch, dass Menandros nicht mehr als 3 siege an den grossen Dionysien 
gewonnen hat. vergl. Bergk Rh. Mus. XXXIV. 1879. p. 311. 

s ) zuerst von Droysen Hellen. 2 II 2 p. 396 ff., dem auch Wilamowitz 
Philol. Unters. IV p. J79, 2 gefolgt ist. dagegen Kaibel zur inschrift: 
tpsum Ligorium litulum comminüci vel adeo lapidi inscribere potuisse incredibile 
plane ett : sequitur nt genvinum esse credamus, i. e. factum ab homine aliquo 
privato aetatis fortasse imperatonae. vergl. Kirchner Prosopogr. Att. spec. 
1890 p. 10, 1. 
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zogen, in der die attischen mit königsjahren, vermutlich auch mit 
Olympiaden geglichen waren, so ist es kein wunder, dass sich 
korruptelen eingeschlichen haben, denn da Philippos’ archontat 
in ol. 121, 4. 293/2 gehört 1 ), so liegen zwischen ihm und Sosi- 
genes selbst inclusiv gerechnet, nur 50 jahre. die gleichung mit 
dem 32. jahre des Ptolemaios hilft uns nicht weiter, da wir nicht 
wissen, in welches jahr die quelle den anfang seiner regirung ge- 
setzt hat. 6 ) war Philippos ol. 121, 4 archon, so ergiebt sich als 
erstes jahr des Ptolemaios ol. 114, 1, wie in dem neuen fragment 
des Parischen Marmors v. 8f. und im kanon Eusebs ; also hat sich 
der Verfasser der inschrifl oder schon seine quelle geirrt; ob der 
irrtum in dem angegebenen geburtsjahr, was ja an sich möglich 
ist, oder im todesjahr liegt, lässt sich nur auf grund der übrigen 
Zeugnisse entscheiden. 

Von diesen scheint mir das sicherste die nachricht Strabons 
[XIV p. 638] Ytvia&at 6‘ avziSt (sc. Eiuxovqm) ovvdiptißov Ms- 
vavöqov xov xaifiixöv. da Epikur ol. 113, 4. 325/4 ephebe war 
und ol. 109, 3. 342/1, eben unter dem archon Sosigenes, geboren 
ist (s. p. 354), so ergiebt sich für den komiker dasselbe geburts- 
jahr. Strabons angaben sind die der Alexandriner; und es scheint 
mir unzweifelhaft, dass diese schliesslich auf den officiellen Ver- 
zeichnissen der epheben beruhen, da auch die lebensdauer von 
52 jahren nicht bestritten ist, so ergiebt sich als todesjahr nach der 
rechnung der Alexandriner ol. 122, 2. 291/0, d. h. das 34. jahr 
des Ptolemaios, wenn wir dessen regirung mit dem Marmor, Euseb 
und vermutlich auch der inschrift ol. 114, l beginnen lassen, der 
irrtum der letzteren ist also durch die so häufige Verwechslung 
von di ’o und d zu erklären, wer aber das 32. jahr des Ptole- 


*) Unger Philol. XXXVIII. 1879. p. 447 ff. 493, Wilamowitz p. 240 f., 
Ferguson The Athenian Archons 1899 p. 1 ff., Kirchner GGA 1900 p. 433 f. 
auf steinen findet sich 't'ihnnos sonst nicht, wenn er nicht etwa mit dem 
<t>ihnnidris von CIA II 1333 identisch ist, einer inschrift Baec. III, aus der 
sich für die Zeitbestimmung des archons nichts gewinnen lässt. 

5 ) Kaibel u. a. haben sich hier unnötige mühe gemacht, weil sie für 
die rechnung die wahre epoche des Ptolemaios ol. 114,2 voraussetzten, 
danach wäre Philippos nicht im 32., sondern im 31. künigsjahre archon 
gewesen, aber die Voraussetzung ist unbegründet. 
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maios statt des 34. setzte, der nannte natürlich auch den archon, 
der jenem jahre entsprach. 

Diesem resultat, dass die Alexandriner Menandros zwischen 
342/1 und 291/0 angesetzt haben, können die zwei Zeugnisse 
für das todesjahr bei Gellius und Euseb nicht widersprechen, 
ersterer schreibt [XVII 21, 42 ] consulibus Claudio Centhone, 
Appii Caeci filio, et M. Sempronio Tuditano (240 a. Chr.) 
primus omnium L. Livius poeta fabulas docere Eomae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta, 
post Menandri annis circiter quinquaginta duobus. schon das cir- 
citer zeigt, dass wir die zahl nicht zu genau nehmen dürfen, 
von 240 führen 52 jahre exclusiv gerechnet auf 292, d. h. ol. 
121, 4 oder ol. 122, 1; dagegen inclusiv auf 291, was sich mit 
dem oben ermittelten todesjahr 291/0 deckt, aber selbst wenn 
Gellius 293/2 im sinne gehabt hat, so bestätigt das nur die auch 
sonst wahrscheinliche thatsache, dass er von synchronistischen 
tabellen, ähnlich den vom Verfasser der inschrift gebrauchten, ab- 
hängig ist. noch weniger beweist Eusebios, der im kanon Me- 
nanders tod zu ol. 122, l, dem 33. jahre des Ptolemaios, notirt, 
was weder mit der inschrift noch mit Apollodor stimmt. 

Zu dem geburtsjahr ol. 109, 3 stimmt die Überlieferung von 
dem ersten auftreten Menanders: Anonym, n. xoop. 16: idida^s 
di ngiSzov \nQ<özog hss. verb. von Bekker] sgrjßog wv irrt üqyov- 
to; (Ddoxliovg. Philokles, den archon von ol. 114. 3. 322/1, hat 
Clinton mit recht statt des Atoxliovg der hss. eingesetzt, von 
342/1 bis 322/1 sind 20 jahre. bei Eusebios ist die notiz 

Mivavdoog 6 xwfjuxog nottjzijg ixquhov dgäpa (hdd£ag ^Oqyrjv 
ivixa um 1 jahr auf ol. 114, 4 verschoben, übrigens ist auch 
das ivixa falsch, weder ist es wahrscheinlich, dass der mit 
seinen stücken so wenig glückliche Menandros gleich beim ersten 
auftreten gesiegt habe, noch weiss der Anonymus etwas von diesem 
siege, auch haben wir in dem neu gefundenen fragmente der 
parischen chronik [v. 18] jetzt ein ausdrückliches Zeugnis, das 
Menanders ersten sieg auf ol. 116, 1. 316/5 festlegt: äqyovzog 
’A&qvijOi AtipoxXsld[ov]' ivixa di xal Mivavdqog 6 xoo pmdonoLÖg 

'Ad-^vqffiv TOT« TZQü>lOV. 
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78. PHILODEM. HtQi 0do<r6<p. col. XI 4 ff. [VH 1 VIII]: U2[Ja] td r e 

nki[lo\ j za zrjg [ITjioä? aZ-iolöycog wj[v] / a[q%^v] ’) skaßtv dia 
Zrjyeoyfog] /■ ol zt JSz[a>](X0l [n]dvzt[g], wg elntrv, / za n qu- 
ztXa zrjg dyioyrjg dnoy{(iov\(nv av\zm, xal (utä j zovtatv [o 
zovg z\öno[vg \ 2 ) xal t[ot>5] / xpovoff ä[va\yQoapag 'AnoXlö- 
düüQog. 

’O zoig zonovg xal zovg yodvovg dyayqdtpag 'AnoXködurgog 
ist natürlich der Chronograph, nicht der homonyme stoiker. dass 
er hier citirt wird, beweist für den wert, den man seinen ur- 
teilen beimass. A.s zeitansatz für Zenon lässt sich durch Ver- 
mutung mit ziemlicher Sicherheit wiedergewinnen, auszugehen 
ist vom todesjahr, schon weil dieses bei bedeutenden männern 
eher bekannt zu sein pflegt, als das geburtsjahr; das wird für 
Zenon nicht anders sein; denn die erhaltenen nachrichten stammen 
aus der schultradition der Stoiker, schon Zenons eigener schüler 
und freund Persaios hat über des meisters leben berichtet, dem 
entspricht, dass wir ausdrückliche angaben mit nennung des 
archon nur vom todesjahr haben. 

Sämtliche hss. des Hieronymus nun geben die notiz Zeno 
stoicus moritur, post quem CleanÜies zu ol. 129, 1. 264/3. dieser 
einstimmigkeit gegenüber wird die abweichung des Armeniers, 
der ol. 128, l bietet, wertlos, auch stimmt, was wir von der 
Chronologie des Kleanthes wissen [fr. 80], aufs beste zu Hiero- 
nymus’ datum, also gehört der sonst unbekannte 8 ) archon Ar- 


') nvyr/v Neap. avSi/y Schwartz b. Pauly-Wigsowa I col. 2858. < ‘9X’l y 
Müuzel Quaest. Myth. 18S3. p. 25, 1. 

*) [zp]ono[i/] Schwartz. doch s. Dionys. Hai. de Dinaroh. 2: ovn ydg 
yivo f Tilydgdf oöri xaO' oll? tjv, ovit lonov, tv ioi <Si iTqtU'H’, dtdiji.u)X7 y 

(sc. Jr.urjQioo 6 Mdyy /ji). Said. 8 . 2 o)XQtttrjg ’ ovjog yäq an' avrov Sno/xrjy 
ix 70 V 70770V 7r t v ayoi^y ui vofiacf. Diog. II G 6 7j y di ixayö; äquoaaaOtu 
xai 76770)7 xai /qoyioi. der Neapler herausgeber ergänzt zwar richtig 
rdao», denkt aber dabei an die von dem Stoiker Apollodor bei Diog. 
VII 39 707107 genannten teile der philosophie. 

s ) Köhler CIA IV 2 p. 90 giebt ihm CIA H 325, was sehr unsicher 
ist. genannt wird er im Zusammenhang mit Zenon, wie bei Diogenes, von 
Philodem 7r. tftXoa. col. IV. s. anm. 6. 
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rheneides, dessen namen in dem praescript des vielbesprochenen 4 ) 
Volksbeschlusses zu ehren des toten Zenon steht, in dieses jahr. 
der bisher nach Boeckh CIG II p. 306 immer wieder auftretende 
versuch, Arrheneides auf 263/2 herabzudrücken, um für den Dio- 
gnetos des parischen Marmors 264/3 zu gewinnen 6 ), wird jetzt 
endgiltig beseitigt durch Apollodors fr. 85, das als Vorgänger des 
Arrheneides einen archon \ , Avxln\axQo$ erweist, unter 263/2 aber 
herabzugehen, erlaubt die Chronologie des Kleanthes nicht, selbst 
wenn man glaubt, dass das erwähnte dekret so wie es Diogenes VII 
10 f. nach dem Tyrier Apollonios bewahrt, aus zwei verschiedenen 
stücken bestehe, einem, das noch bei lebzeiten Zenons, einem 
anderen, das nach seinem tode abgefasst sei, so würde doch Ar- 
rheneides zu letzterem gehören, da sich bei Philodem n. xpiXoaotf . 
IV 6 ) das — dtjv des archons, unter dem Zenon starb, zwanglos 
zu <’ Aggsvel') öt/v ergänzt. 

4 ) Droysen Hermes XVI 291 ff. glaubt an eine Zusammensetzung aus 
zwei verschiedenen stücken, ist aber m. e. von Wilamowitz Philol. Unters. IV 
840ff. widerlegt, die phantasieen Ungers [Münch. Sitzungsb. 1887. 1. p. 114 ff.], 
der einen ganzen Zenonroman dichtet, braucht man nicht zu widerlegen. 

6 ) so wieder neuestens Ferguson The Athenian Archons 1899 p. 29 f. 
Kirchner, GGA 1900 p. 442 f., Beloch Beitr. z. alt. Gesch. I 418. gegen 
letzteren vergl. ib. II 163 ff. 

°) ich verdanke den text dieser kolumne einer neuen Vergleichung 
des papyruB durch herrn W. Croenert: v. 4 habe ich xai oxrw ergänzt. 

1 . TTlpi xijv 

2. r ff 

3. xt au tovto t' <tio) ytyQa'juu; ' r, yd [ 0 

aütöu 0'M'/x[o] rr/r /r[iür xai öxrw 

5. yxyoi’öxa xu!} [rij» n]»- 

Qix/ouaij^i) ntpi (?) 'Ariiftürr[os 

7. tnimoltj^x) Itytxat' yiuxxai [ßx- 
ßimxuig o ZrjvtüU .rjdf [*fc- 

9. r]ri Tun' o xai a tu uv. «[ad 
Kl frip/oe yÜQ 7a[i 'Aqqh ' ii- 

11. dqv, i'f oi [rf- 

Tilxv]Tti*xv Z]rjva»’. 

leider ist die kolumne so verstümmelt, dass sich nicht viel mit ihr anfangen 
lässt, ein Klearchos ist 301/0 archon. aber was unter ihm bemerkenswertes 
in Zenons leben geschah oder was vorher gesagt war, sodass er hier als 
fester punkt gelten kann, weiss ich nicht, vielleicht bringt eine neue 
ausgabe der ganzen schrift aufklärung. 
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Von den vorhandenen Zeugnissen widerspricht keines dem 
todesjahr 264/3. 7 ) starke diskrepanzen aber herrschen über die 
lebensdauer des Philosophen, die wichtigste stelle ist Diog. VII 28: 

1) dxToii yäg ngdg iotg ivtv^xovta ßiovg stij xuttmQtlpev 
avoaog xai vytr/g dtaitXeaag • 

2) II igaalog dt (fijot iv ralg ’H&rxatg ävo xai eßdofitjxovia 
fa(5v TtXevtrjaar aiiöv, 

3) iXDttv d’ ’A&ijvags 6vo xai sixocuv itiäv • 

4) 6 d’ 'AiroXXoitviög (frjarv difrjy^aaaiXat rijg oyol^g aviov 
htj dvotv diovta it^xovza. 

') die beiden stellen, die man anfahrt, um wenigstens eine zweite 
Version über Zenons todesjahr nachzuweisen, Diog. VII 6 und Strabon I 
p. 15, sind anders zu erklären, über ersteren 8. zu fr. 79; mehr Schwierig- 
keiten macht Strabon, dessen worte nach den hss. lauten: (Eratosthenes) 
oüt' i ni Toaoviov moros, (f' Sooy aagaH^avTo nvts, xaintg nhiorois htvywy, 
ws tigqxtv all us, äya&o if dydndoiy. tyivovro ydg, f t/aiv, lös ovifinore xard 
rovroy röv xatgdy v<p' tya ntgißoXoy xai uiar nöXrv OL [ xai ] xar Agioi tora xai 
‘AgxtaiXaoy dyfhjoarris ifiXuoorfO i. oüy ixaydy tf’ oluui roOro, «11« rö xgiytiv 
xaXws, ols udXXov ngooiriov. 6 ifi ’AQxtoiXaoy xai 'Agiaxwya n 3y xad’ avröy 
dyxhjoiiyrwy xogv ifaiovs rithjoiy, 'AntXX ijs rt avrtöi xoXvs ion xai Biwy . . . iv 
avrais yag rais dnoifdotat ravrais Ixavijy da&iyttay ifttpuivtr rijs iavtov yviöfir/s' 
rji rov Zr\vwvos rov Ktuiws yvwgr/uos ytvoprtvos ’ AlUjyqCL riöy fxtv Ixtivov 
d lad t^amyioy ovdtvös atuvrirai , rovs d" Ixtivwt din'tydivras xai, wv diatJoy/} 
ovift/iia owgirai, rovrovs dv&ijoai ifijoi xarä röy xaiguv ixiivov. die richtige 
erklärung der worte, an denen, wie mir Prof. Wilamowitz zeigt, nichts 
zu ändern ist, ergiebt, 1) dass Eratosthenes Zenon erwähnt hat — sonst 
würde ihn Strabon deswegen tadeln, nicht wegen der nichtnennnng der 
diadochen, 2) dass die nennung des Arkesilaos etc. unter Übergehung 
der diadochen der Stoa geschah, als Zenon nicht mehr am leben war. 
dass Eratosthenes yvwgrfios Zenons war, steht für Strabon fest, woher 
hat er das? wir wissen es nicht. Suidas setzt Eratosthenes ol. 126. 
276/2 an; der Anonymus n. xutu und. 21 dagegen nennt ihn yXixiw ri/s KaXXi- 
fidyov. ist Suidas datum richtig, so kann Eratosthenes nicht mehr schüler 
Zenons [gewesen sein, ist es falsch, was durchaus nicht unmöglich ist, so 
wäre damit die möglichkeit des Verhältnisses erwiesen, allerdings nur die 
möglichkeit. Strabon kann z. b. die persönliche Verbindung beider männer 
aus einem dialoge haben, so sind der möglichkeiten viele; keinesfalls er- 
laubt die stelle einen Schluss auf Zenons wahre Chronologie. — ein drittes 
von Susemihl Anal. AI. Chronol. II p. XXV beigebrachtes argument, dass 
auch der um 280 geborene Chrysipp Zenons schüler heisse, beweist noch 
weniger, da auch hier die diskrepanz nicht Uber Zenons todesjahr, sondern 
über das geburtsjahr Chrysipps bestand, s. fr. 81. 
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Schon Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2 sah, dass hier das 
citat des Persaios (2. 3) ungeschickt in das excerpt aus Apol- 
lonios eingeschachtelt ist. natürlich hat nicht letzerer den Per- 
saios citirt, da er durch dieses klassische Zeugnis ja seiner eigenen 
rechnung jede glaubwürdigkeit genommen hätte, diese rechnung 
selbst ist einfach: 58 jahre scholarchat abgezogen von 98 er- 
geben das 40. lebensjahr als beginn der lehrthätigkeit. es ist das 
von Apollodor nur wenn nötig verwendete hilfsmittel der äx/xt), 
das die späteren missbraucht haben, nach Apollonios ist also 
Zenon ol. 104, 3. 362/1 geboren — an dem todesjahr durfte auch 
er nicht rütteln — und hat ol. 114, 3. 322/1 seine schule er- 
öffnet; nach Persaios ist er ol. 111, */ 2 . 336/4 geboren und ol. 
116, a / 3 . 315/3 nach Athen gekommen. 

Die zahl des Apollonios giebt wieder Ps. Lukian Makrob. 19 
Zrjvuiv dk 6 ttjg Zvcotxrfi cfiXoaotfiag dQXTjyög oxro) xal ivsvtjxovtcc 
auch bei Philodem 1. 1. col. IV scheint die zahl 98 einzusetzen 
zu sein. Suidas s. v. Zfjvoov und Avttq stammt aus Diogenes und 
ist danach zu verbessern. 

Persaios’ angaben finden sich ausser bei Diogenes nirgends, 
doch stimmen sie allein zu der gut bezeugten nachricht 8 ), dass 
Zenon zusammen mit Arkesilaos den Polemon gehört habe, der 
315/4 den principat der akademie übernommen hat [fr. 65]. dass 
A. sich dieser rechnung angeschlossen hat und dass an den über- 
lieferten zahlen nichts zu ändern ist 9 ), hat Rohde gesehen, der 
zuerst Ordnung in Zenons Chronologie gebracht hat. war Zenon 
ol. 111, l geboren, so fiel seine axfxfj in ol. 120, 4. ihre 
bestimmung war für Zenons Chronologie selbst beim Vor- 
handensein sicherer Zeugnisse unnötig, nicht so bei seinen 

8 ) vergl. bes. Cic. Acad. I 34 f . — Antigon. v. Karystos bei Diog. 
VII 20. Strabon XIII p. 614. Cic. de fin. IV 3. 45. Diog. VII 2. Numen. 
bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11. 6, 7. Hippobotos bei Diog. VII 25. Suidas 
s. v. Zijyu)y. 

°) für oß will Clinton FH II 3 p. 453 i Zfß schreiben mit folgender 
seltsamer argumentation: we are not to imagine that Persaeus covld be igno- 
rant of tbe age of Zeno: we must therefore suppose EHJOMHKONTA to be an 
error of tbe copy for ENENHKOyr A. ebenso Zumpt Ueber den bestand d. 
phil. schulen p. 72, Droysen Hellen. 8 III 1 p. 228, 3, Unger p. 102. 107, 
Brinker das geburtsjahr des Stoikers Zenon 1888. p. 6 f. 
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schülem, die A. durch 40 jahre von ihrem lehrer zu trennen 
pflegt; ihre blüte fiele also in ol. 130, wofür fr. 79 den beweis 
liefert, nicht uneben ist Rohdes Vermutung, dass Persaios eben 
durch A., der ja seine autoren citirt, zu Diogenes gekommen ist; 
der ausfall seines eigenen namens ist nicht wunderbar, benutzt 
ist die chronik jedenfalls für die viten der Stoiker [fr. 81]. 

Eine dritte rechnung, die Zenon 101 jahre giebt, steht bei 
Philodem; der autor bleibt bei der lückenhaftigkeit des pa- 
pyrus unbekannt, keinesfalls war es A., wie Unger ohne den 
schein eines grundes behauptet. 

Zur Chronologie Zenons gehört noch, was uns bei Diog. 
VII 2 ff. über seine lehrzeit berichtet wird: du jxovoe di, xada 
ngotiQtjxai, Ägarr/xog- tha xai 2xilmovog axovcai tpaOxv avtöv 
xai Sevoxgäxovg itg dixa, cSg Tipoxgdxgg iv tut Alw w äXXä xai 
noUpmvog. es folgt [§ 2 — 3] aus Apollonios die erzählung von 
Zenons ankunft in Athen im 30. lebensjahre; dann § 4 im alten 
Zusammenhang xai x(Sy ngoeigijjuiymy rjxovatv itog itdty eixoatv. 
da Apollonios die schuleröffnung ins 40. lebensjahr Zenons ge- 
setzt hat, so können nicht beide zahlen von ihm herrühren. 10 ) 
ich glaube aus verschiedenen gründen, dass ihm die 30 jahre ge- 
hören, die eine 10jährige lehrzeit in Athen übrig lassen. 

Bei dieser Unsicherheit der Zenonischen Chronologie haben 
bes. die Verfasser synchronistischer tabeilen den philosophen ein- 
fach ins erste jahr seines königlichen freundes Antigonos Gonatas 
gesetzt, wir finden diesen ansatz bei Suidas s. v. Zcoxgäxijg- oixog 
(Zenon) yag dn’ avxov 2xmxijV ix xov xonov ir/y a%oXrjV oJyo- 
fiaffe, ysyovug srti xr t g qxs oXvfiniädog (280/76). hiernach hat 
Clinton FH II a. 299 die glosse Zr)vaov verbessert: ij'x/ua^v ini 
'Avxxyovov xov rovaxä ini xfjg gxt [x xai q hss. ausser V; g xai e V] 
dXvfmitxdog. ebenso Gellius XVII 21, 37 post annum deinde urbis 
conditae quadringentesimum fere et septuagesimwn bellum mm rege 
Pyrrho susceptum est (a. 280). ea tempestate Epimrus Atheniensis 


l0 ) s. Rohde p. 178, 2. er giebt die zahl 20 dem Apollonios und spricht 
ihm die ganze p. 159,21 Cobet. beginnende erzählung ab; ähnlich Susemihl 
Jahrb. CXXV. 1882. p. 743. CXXXIX. 1889 p. 745 ff., der die 30 für Timo- 
krateiseh hält. 
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et Zeno Citiensis philosopki celebres erant, eodemque tempore C. Fa- 
bricius Luscinus et Q. Aemilius Paptis censores Romae fuerunt 
(a. 276). die stadtepoche weist auf Nepos als quelle, der von 
Apollodor abhängt, nur hat dieser nicht gerade die äxptj beider 
Philosophen in Antigonos’ erstes jahr gesetzt; wohl aber hat er 
vielleicht die einladung des königs an den Stoiker zu diesem 
jahre vermerkt. 11 ) 

In der frage nach Zenons wahrer lebenszeit können wir 
uns natürlich nur auf Persaios verlassen, mit seinen angaben — 
336/5 (335/4) gebürt, 315/4 (314/3) ankunft in Athen, 264/3 tod — 
stimmen alle nachrichten über Zenon, besonders auch die über 
seine lehrer, mit alleiniger ausnahme der behauptung des Timo- 
krates bei Diog. VII 2 (coli. Numen. bei Euseb. praep. ev. XIV 5, ll), 
den man gemeinhin mit dem abtrünnigen Epikureer identiücirt 12 ), 
Zenon habe 10 jahre hindurch den Xenokrates gehört, es ist 
thorheit, darauf hin Persaios’ zahlen zu ändern. 13 ) auch der ge- 
fälschte briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos darf nicht 
dazu verleiten. Rohde hat vorzüglich gezeigt, wie gerade auf 
dem boden dieser falschungen mehrere der antiken ansätze ge- 
wachsen sind. 14 ) 


") vergl. Vit. Arati I p. 52, 53 W. yiyoxt <T 'Aviiyovos x«t« iije Qxt 
öXvunud u, xaO' ov yoitvoy rjxuccon- b "Agrcios xai ' AXi^tevOgoe o AluoXos’ Said 
B. v. ' AQcaoc ytyoyiüc tv irjt pxtf ikvfimeidt, 07 1 Sjv 'Aviiyovog. 

1S ) so ganz zuversichtlich Unger p. 101, zweifelnder Wilamowitz p. 
111, 17. doch scheint mir Susemihl Jahrb. CXXV p. 744. Anal. Al. p. XXIV 
ihn richtiger zu einem Akademiker zu machen, denn der titel seines buches 
klingt nicht nach einem Epikureischen, sondern einem Akademischen Ver- 
fasser, und die uns erhaltene nachricht beabsichtigt, den rühm der Akademie 
zu steigern, es ist eine unerlaubte petitio principii sie auch dem Persaios 
zuzuschreiben. 

u ) vergl. die schöne alternative bei Wilamowitz p. 111, 17 rcas er 
(Timokrates) berichtet , dass Zenon den Xenokrates gehört hätte, ist nicht wahr-, 
wenn er wirklich der Epikureer ist, ist es gelogen. 

,4 ) p. 623 f. da es, wie gesagt, ganz unglaublich ist, dass Apollonios 
ein anderes todesjahr gegeben haben sollte, so ist bei allen berechnungen 
von 264/3 auszugehen, ist nun Zenon 98 jahre alt gestorben, so war er 
ol. 124, 2. 283/2 im alter von 80 jahren. den brief aber an Antigonos hat 
wohl auch Apollonios in dessen erstes jahr gesetzt, was nicht so falsch ist, da 
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*71). DIOG. LAERT. VII 6: IleqaaXov d’ Iva xüv yyooqtftarv äniotaXtv 
(Zijvwv) — 5g ?/v JiKitfigiov piv vlog, Kiutvg tfi tö yivog, 
xal rjx(ia£e xatä xtjv xqiaxoaxrjv xai ixaxocxijv öÄvpmdöa 
(260/56) — rjdrj yiqovxog övxog xov Zrjvwvog. 

Die stelle ist von Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2. 623 rich- 
tig interpungirt. die parenthese ist ein einschub aus der chronik, 
die worte tjärj ytqovxog övxog xov Zr/vtovog sind zu anioiuXtv 
gesetzt, weil der brief an Antigonos folgt, aus dem hervor- 
ging, dass Zenon eben seiner jahre wegen Persaios statt seiner 
sandte. 

Persaios’ äxptj ist nach der Zenons [fr. 78], also auf ol. 
130, 3 / 4 . 258/7 bestimmt 1 ), ein beweis, dass sichere daten nicht 
vorhanden waren. 

Das so gewonnene resultat ist fehlerhaft, denn da Persaios 


er, wie aus Epikurs fragen. 119 U sich ergiebt, jedenfalls vor 270 geschrieben 
sein müsste, wenn er echt wäre, die officielle dvaygatjij der makedonischen 
könige aber rechnet wirklich (Xoytgtrai) Antigonos’ regirung von 283/2, dem 
todesjahr seines Vaters ab, sodass Rohdes rechnung in allen punkten stimmt: 
Porphyr, bei Euseb. chron. I p. 238 Xoyi^trat tfi avrtvr (dem Gonatas) rd 
ndvra irij rijt ßaoiXtias rioauga xal r roaagdxovra • ijv yug ßaaiXfvc xai ngir 
Maxnfoviag xgarrjtsat uXotg irret cfj'xre [17 Gutschmid] ngottoov (ac rex renun- 
ciatus fuit secundo anno CXXIII [CXXIIII Gutschmul] olompiadis: Makedoniorum 
vero (rex) anno primo CXXVI olompiadis > . . . xai ßtot uiv r« ndvja itrj rgia 
xai öytfogxovra , reXtvriit tfi gXr AXvfinuidog irrt a. vergl. Ps. Lukian 
Makrob. 11. — wer aber Zenon 101 jahr alt werden Hess, der rechnete 
Antigonos’ regirung von ol. 123, 2. 287/6 ab, dem jahre, in dem sein vater 
Demetrios in gefangenschaft fiel: vergl. Porphyr. 1. 1. C. Mueller FHG III 
p. 700 f. Wilamowitz p. 260 ff. Schwartz Königslisten p. 83. 

') über das Verhältnis beider vergl. Ind. Stoic. Here. col. XII (nach 
Buechelers restitution) : jurUpJffr« ,u(f)>' oliv r(üj)v uaftijrwfr] vnö rot- Zi r 
[v]<u(>')of yyan(ii)[r\o & //f{Mj[ni|of xai [Tf>]p«7iT<r« (T in' avrov [(äf A»j'tr]n» ngö( 
Ivitov, [cfoelof <‘n'] olxoytvqf. Diog. VII 36 [taHr/rai tfi Ztjvtovog noXXoi utr, 
ivtfol;oi tfi Iltoacun; ... Uv ol piv yvutgtuoy avrov , ol tfi olxirrjv iva Ttov rig 
ßtßXtoygatfiav nrpnopivmv nag' avrov ' Avttyovmt [so Roeper für ctiirtSi nag 
' Avuyovov der hss.], ov xai rgoftvg ijv rov nattfög ‘AXxvoi'itog. id. VII 13 
vergl. mit Antigonos bei Athen. XIII 607 e. Nikias von Nikaia und Sotion 
bei Athen. IV 162 e. Gell. II 18,8. Suid. s. Ilrgaa iog. 
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vielleicht schon 276 2 ), sicher aber vor 270 8 ) an den hof des 
Antigonos gekommen ist, so müsste Zenon einen jüngling von 
höchstens 25 jahren für geeignet gehalten haben, an seiner statt 
den makedonischen prinzen zu erziehen. A.s geburtsdatum 297,6 
ist also um etwa 10 jahre zu niedrig. 4 ) — gestorben ist Persaios 
a. 243 durch eigene hand 5 ) bei der eroberung Korinths durch 
Aratos. 


k) PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXIX 1: [ytyovivca ÄU-] 
av^t/v in ä(g)xoy[Tog] / 5 AQioxocpavovg (ol. 112, 2. 331,0) 
x(a)[i] / TTjV ayoXr/v di(a)[xata] ayetv in fxrj [i](())»ax[o»'] i /ra 
xai dvo. *) 

1» PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXVIII 9: [%ov ßiov] 
(ä)ntiXXäy[ij (sc. KXedv9y() in’ ägxoviog ’ I\daovo$. 

fr. a hat Comparetti richtig ergänzt. 2 ) denn so stimmt in 
der Chronologie der beiden ersten schulhäupter der Stoa alles. 

s ) Vita Arati IV p. 60, 10 W. (ovo) yoXdart; (J” 6 ‘ Agmoq Htgoaivn rnu 
'fiXooorfuti 'Adijyqai xai ovvtXfr täy aviLOl t/f Maxtdoviav [inantfxydiyn in' ’Avi i- 
yuvov xai nagtXdiö v tlf töv ‘Ayrtyovov xai <PiXa; ya/xov xtX. vergl. Usener 
Rh. Mus. XXIX. 1874. p. 42, 8, Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738, 7, 
Niese Gosch, d. Gr. u. Maked. Staat. II p. 25, 1. 

3 ) Diog. VII 9 [Epikur fr. 138 Us.) äniainXt i H (Zenon) ntgoatov 

xai t l>iXujvidrjy roy Hijßuioy, toy ' Knixovgm ; juyrjuoyfvti ciif owövrtüv 

•Ayrtyoviut iv ryt ngöf ' AgtmoßovXoy roy ädtXiji v hutrtoXiji. 

4 ) Prof. Wilamowitz schliesst daraus, dass die tix/tij nicht aufs 
40. jahr geht, das datum also nicht Apollodorisch ist. ersteres wohl mit 
recht; letzteres kaum. A. kann irgend ein faktum aus Persaios’ leben zu 
ol. 130 berichtet, der epitomator erst das äx/iafriv hereingebracht haben. 

s ) Index Stoic. Here. col. XV. Pausan. II 8, 7. VII 8, 3. mit recht 
erklärt Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 108, 10 dies für glaubwürdiger 
als die verbreitete Version von der flucht zu Antigonos [Ind. Stoic. 1. 1. Her- 
mippos b. Athen. IV 162 d. Polyaen. VI 5. nXiiovts bei Plutarch Arat. 23]. 

>) uxitti gab Comparetti. doch hat Gomperz [Kh. Mus. XXXIV. 1879. 
p. 154 f.] deutliche spuren des dvo im papyrus gefunden. 

*) vergl. Rohde Rh. Mus. XXX1I1. 1878. p. 622. da Zenons todesjahr, 
Kleanthes’ scholarchat- und lebensdauor feststehen, so ist es thöricht, den 
vorzüglich stimmenden Aristophanes von ol. 112, 2 zu verwerfen und 
Phllolog. Untersuchungen. XVI. 24 
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die direkte rede in b erweist das todesjahr als ein aus der schul- 
tradition bekanntes und sicheres datum, für das auf kombination 
beruhende geburtsjahr dagegen scheint ein gewährsmann genannt 
zu sein, dessen name col. XXVIII unten gestanden hat. 

Wenn Kleanthes ol. 112, 2. 331/0 geboren ist und 99 jahre — 
so ist die Überlieferung — gelebt hat, so fällt sein tod in ol. 
137, 1. 232/1 oder eher inklusiv gerechnet in ol. 136, 4. 233, 2. 
dahin gehört also der sonst unbekannte 3 ) archon Iason. rechnen 
wir von 233/2 wieder inklusiv die 32 jahre 4 ) des principats zurück, 
so erhalten wir für die Übernahme der schule ol. 129, 1. 264/3, 
d. h. das als todesjahr Zenons überlieferte datum, das ist 
die probe auf das exempel. Eusebios’ notiz Zeno stoicus moritur, 
post quem Cleanthes steht also richtig bei Hieronymus zu 
ol. 129, l. diese Übereinstimmung beweist auch den Apollodori- 
schen Ursprung von Philodems daten. 

Die 99 lebensjahre werden übereinstimmend überliefert von 
Ps. Lukian Makrob. 19. Censorin. d. d. nat. 15, 3, Valer. Max. 
VIII 7 ext. 11. die gleiche zahl hat auch Diog. VII 176, wenn 


womöglich einen anderen ad hoc zu erfinden, wie eg Unger Münch. Sitzungsb. 

1837. I. p. 104 t'. thut. gestützt auf das von ihm für Zenon berechnete 
todesjahr 256/5 ergänzt er so: [Zyymyog d'nidoyoy ytyo/uxrov Klf]iiySriy ln' 
np/ovro; Ugntrogityou;. dieser Aristophanes soll dann zwischen 266 und 256 
archon gewesen sein. 

a ) die ihm von Rohde zugewiesenon iss. CIA II 460. 461. 625. 19 sind ' 

von Köhler in den ausgang saec. II gesetzt, no. 460. 625 in ol. 163, 4. 

125/4, und 461 in das jahr Iasons roö utiä IIolvxU noy, d. h. nach 125/4 
[vermutlich 109/8]. wenn neuerdings Ferguson The Athenian Archons 1899 
p. 30. 43 als jahr unseres lason 231/0 setzt, so hat Kirchner GGA 1900 
p. 449 mit recht widersprochen. 

*) eine andere tradition würde erwiesen, wenn Buecheler die stark 
zerfetzte eol. XXVIII des Iudex richtig ergänzt hätte: [nQoo]x6nT[oyT<c rolf] 
i*u>IHy ovxihi nnoml toi)g [yfermojrspocf nur oy[o).aGUoy rrj$ -iVoftc j ijg 
ifMt[xa iitj ui'r;uo[yfru(u xani roi'f] yo/iov[f], aber die ergänzung ist 

unsicher, und was Buecheler bemerkt potuit fieri, ut discernerent tempora a 
Zenonix ad Cleanthü mortem pertinentia et guae fuerunt inter Zenonix mortem ' 
Chrysippigue initia ist kaum richtig, denn wenn auch Chrysippos nach einer 
angabe noch zu Kleanthes’ lebzeiten seine eigene schule errichtet haben 
soll, 80 scheint doch letzterer den scholarchat der Stoa selbst bis zu seinem 
tode innegehabt zu haben. 
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wir den besseren hss. folgen 4 ): zeXsvtyaat (sc. KXsdv&ijv) xavta 
Zrjvcovi, xa&ü (fac'tv xiveg, ixt/ ßiwaavia xai dxovaavta Zyvcovog 
ht) xai i. Diogenes hat die von Apollonios angegebene 
lebensdauer Zenons — 98 jahre — im äuge; und der Wechsel 
von 98 und 99 für Kleanthes zeigt, dass wir seinen tod richtig 
in ol. 136, 4, nicht 137, l 9 ), gesetzt haben, da von ol. 112, 2 bis 
ol. 136, 4 inklusiv 99, exklusiv 98 jahre vergangen sind, in der 
col. XXVIII des Index stand die zahl der lebensjahre in der lücke 
nach ’ldaovog. 


81 . DIOG. LAERT. VII 184: Tovxov {Xgvatmrov) tv t m ’Shdetm 
oyoXdQovxd ifTjotv " Egfitnnog in i \Hnsiav vno xöiv [xaxhjxäv 
xXtjd-qvar svd-a nqoOevtyxdfxtvov yXvxvv dxgaxov xai iXtyyid- 
oavza ntfxnxaTov äneX&tTv *§ ävd-gtdnajy, zgta xai eßdofxrjxovxa 
ßtwaavt’ siij, xaxcc %\v xqixijv xai ttxxagaxoCtijV xai exaxoffxrjv 
oXvfinidda (208/4), xad-a (fUjatv ’AnoXXddatqog iv XgovixoXg. 

Apollodorisch sind auch hier nur die daten, mit denen 
Diogenes die Hermippische todesart vereinigt hat. Chrysipp ist 
also nach der chronik zwischen ol. 124, 4. 281/0 und ol. 125, 4. 
277/6 geboren, derselbe ansatz bei Suidas s. v. Xgvatnnog' nad-ij- 
TtjS KXfäviXovg, xaiitjyfiaäfifvog zijg 2t rnxijg ayoX^g fxsxa KXectvfrrjv, 
xai tfXtvtijaag o xai y itiSv . . . ini ixazoozijg xtaoagaxoaxtfi 
xgixrjg dXvfxntddog. 


5 ) vergl. Usener bei Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738 und 
Diels bei dems. ebonda CXXXIX. 1889. p. 749. dagegen schreiben Brinker 
Das geburtsjahr d. Stoikers Zeno 1888 p. 3 f . und Susemihl die stelle so: 
rfkiirrijctn (t«i)tk -/T/rwri, xa!hi rpaai uvig) n trij ßuicuyra ; tttvut xil. bezieht 
sich nach ihnen nicht auf die lebensdauer, sondern auf die todesart. aber 
selbst dann brauchten wir in 80 keine besondere Version zu sehen, sondern 
würden mit Rohde p. 622, 1, der nur Cobets text [nhimiaat, xa9u <f«ci nrt;, 
n fTij ßnoaayja; xai dxovaaxia Zijyutyos iit) iyyutxaAtxa] vor sich hatte, eine 
konfusion des Diogenes aunehmen, der von den 99 lebensjahren die 19 
Schuljahre thörichter weise abgezogen hätte. 

*) wie Rohde p. 622. Gomporz p. 154. Wilamowitz Phil. Unters IV 
p. 110, 16. Susemihl Alex. Litt. I p. 62. 

24 * 
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Abweichend geben Chrysipps alter an Ps. Lukian Makr. 20 
Xgvotnnoi Sv xai oydotjxovTa und Valer. Max. VIII 7 ext. 10 
octogesimo anno coeptum undequadragesimum Aoyxxüv exactissimae 
subtilitatis volumen reliquit. bei dieser lebensdauer wurde auch 
ein unmittelbares schülerverhältnis zu Zenon möglich. 1 ) Wie A. 
seine scholarchatdauer berechnet hat, wissen wir nicht; vermut- 
lich wird er aber, da alle zeugen Chrysipp als nachfolger des 
Kleanthes bezeichnen, von dessen tode an (233/2) die jahre ge- 
zählt, daneben aber, wie der analoge fall des Kleitomachos zeigt 
[fr. 100], erwähnt haben, dass Chrysipp schon bei lebzeiten seines 
lehrers eine eigene schule eingerichtet haben soll (Diog. VII 179). 


82a) PHLEGON DE LONGAEV. 2: Kxqaißiog 6 laxogtoygdgog extj ixa- 
xov xiaoaga' iv ncgmdxooi di AxcAtvxa, 'AnoAlödoogoc; iv 
tote XgovixoTg ötStjAcoxtv. 

b) [LUKIAN.] DE LONGAEV. 22: Xvyygaxpiwv di Kxtjoißtog piv ixa- 
xov \tixocu\ xtoadgwv dxwv iv rttgxnäxm ixtAtvxijaev, oaf 'AnoAAo- 
duigoq iv xoTc XgovixoXg iGiogtl. 

Dass Phlegons zahl die richtige ist, ergiebt sich aus der 
von ihm beobachteten anordnung der langlebigen. Lukians gxö 
ist korrumpirt aus g x d. 

Ktesibios ist identisch mit dem am hofe des Antigonos 
Gonatas lebenden philosophen Kt. aus Chalkis (Antigonos v. 
Karystos bei Athenai. I 15c), einem schüler des Eretriers Mene- 
demos (ib. IV 162 e) und Zeitgenossen des Akademikers Arkesilaos 
(315/4 — 241/0; Diog. V 37), der ein von Hermippos in der 
Demosthenesvita citirtes buch Tltgi gnAoaoiflag schrieb. (Plutarch. 
Dem. 5. Vit. X or. 844c). sein leben wird demnach in die zeit 
von etwa 320 bis 220 fallen. 


*) Diog. VII 179 tixovaaf Zrjvuivof Ij KXtclyOovf, ii; JioxXijs xa! oi nhiovs, 
ln ti { öjyioi üniarrj aviov. 20 gründe liegt dieser stelle, wie mir Prof. 
YVilamowitz zeigt, eine der gewöhnlichen bekehrungsfabeln, hier des Chry- 
sippos durch Zenon. Diogenes schiebt die regelrechte diadochie dazwischen. 
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83 . DIOG. LAERT. VIII 90: Tepovaat d' Evdo^ot xgt Tg- atlzri? ovtog 
(sc. ö Kvldsog), hegog c Pödtog latogiag yeygatfwg, tgnog Etxe- 
hwTijg nalg ’Aya&oxXsovg , nottjxtjg xiofuendiag , vixag shiiv 
dotixüg (itv tgelg, yirjvatxdg di rcivxt, xct&a (ftjOiv ’ AnoX - 
Xodoogog iv XgovsxoXg. 

Die zeit dieses wenigstens nach der Schätzung seiner Zeit- 
genossen nicht unbedeutenden dichters — hat er doch ebensoviel 
siege errungen wie Menandros, wenn wir auch nur fragmente 
von zweien seiner komoedien kennen (Meineke Hist. crit. 492) — 
wird im groben dadurch bestimmt, dass Pollux VII 201 ihn unter 
den dichtem der neuen komoedie nennt, bemerkenswert ist die 
Scheidung der siege in der chronik. 


84 . SYNKELL. p. 523, 5: Ot ßamXetg IIovximv dixa (1. rj) xatä toviovg 
$g$ay tovg xQovovg diagxeaavttg hi) airj (1. ap). rttgl wv 
’AnoXXödutgog xal Aiovvatog taxogovm. 

Das quellenverhältnis in dieser notiz ist einfach: Dionys 
hat Apollodor citirt 1 ); wofür, wissen wir nicht; nur durch dieses 
citat ist er dem autor des Synkellos 2 ) bekannt, den beweis 
liefert die ganz analoge notiz p. 525, 9 über die bithynischen 
könige, wo nur Dionysios genannt wird, auch daran kann bei 
dem Charakter der notiz kein zweifei sein, dass es sich um 
Apollodoros von Athen 8 ) und Dionysios von Halikarnass handelt. 

Der wert der notiz ist recht fraglich, da die eine der 
beiden zahlen sicher, die andere höchst wahrscheinlich kor- 


') anders v. Gntschmid Litterar. Centralbl. 1880 p. 869 [Kl. Sehr. III 
p. 568] Dionysios . . . dessen chronik von da an benutzt war, wo Apollodor 
avfhörte. ganz verkehrt urteilt Unger Philol. XLI p. 642. 

3 ) d. h. dem Dexippos. s. Gutschmid und Geizer Afric. I p. 191. 
s ) Gutschmid« ansicht [Kl. Sehr. III p. 527] kann ich nicht beisthmnen. 
übrigens wird in den schoben zu Apollon. Rhod. II 159 [FHG IV 304. 309] 
ein sonst unbekannter Apollodoros citirt, der üovttxu geschrieben haben soll. 
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rupt ist. einstimmig zählen die Chronologen und historiker von 
Mithradates Ktistes, den man mit recht als gründer der dynastie 
ansah, bis zu dem letzten träger dieses namens nicht 10, sondern 
8 könige. 4 ) wenn also auch schon Synkellos, wie p. 593, 10 6 ) 
zeigt, < geschrieben hat, werden wir doch als ursprünglich y an- 
nehmen. 

Die dauer der dynastie giebt Synkellos auf 218 jahre an. 
eine vielumstrittene zahl.*) als terminus ad quem steht wohl 
das jahr 63 fest, in dem mit Mithradates’ tode das pontische 
reich vernichtet wurde; dann kämen wir, falls wir der Über- 
lieferung folgen, für den anfang auf 281/0, d. h. auf die zeit, in 
der die macht des Ktistes durch das 281 mit Herakleia, Chalke- 
don und Byzantion geschlossene bündnis (Memnon bei Phot. cod. 
224 p. 226a 22) bedeutend stieg, so glauben Th. Reinach Mithri- 
date Eupator p. 8, 2 und Gutschmid Kl. Sehr. III 526ff. 7 ) die 
überlieferte zahl halten zu können, aber Synkellos’ autor, 
der doch offenbar die summe der 8 regirungen geben will, 


*) vergl. E. Meyer Gesch. d. Königreichs Pontos 1879 p. 53 f. 
s ) roH «i7 1 fr« 70V xoouov , j 7<üi' HiSHfiü v t) ßaeikiutv ÖQxh inavaaio in'o 
Avyovmov /Qij/uaTUUtaa, uni toü r xoau txov iio vg dgftt/xiyii . . . ti/uoiio; cf i 
xai rj itü»' //oi'nxuh' > ßttaiXiujt’. wenn Synkellos hier den stürz des pontischen 
reiches ins jahr 21 v. Chr. zu setzen scheint, so ist das eigene thorheit des 
Schriftstellers; dieses jahr entspricht weder dem wahren ende der dynastie 
noch der schiacht bei Zela noch endlich den folgenden ereignissen, da es 
mitten in Polemons regirung fällt. 

°) Meyer p. 53, 2 vermag sie so wenig zu erklären, dass er Synkellos’ 
Zeugnis überhaupt ausscheidet. 

7 ) anders urteilt dieser im Litterar. Centralbl.; gestützt auf den platz, 
den Synkellos seiner notiz zugewiesen hat, nämlich hinter der blüte Arats, 
rechnet er von 266/5, der thronbesteigung des Ariobarzanes, bis zum siege 
Caesars über Pharnakes bei Zola 48/7. aber die zahlen stimmen hier rein 
zufällig, denn erstens ist auf die anordnung in den ZnoQtidtjV notizen des 
Synkellos überhaupt nichts zu geben, und zweitens wäre es doch mehr 
als wunderlich, wenn Apollodor und Dionys bei der berechnung der dauer 
der pontischen dynastie und der aufzählung der herrscher den gründer des 
reiches einfach fortgelassen hätten, auch dass Dionys das pontische könig- 
tum über 63 hinaus hätte dauern lassen, ist ganz unwahrscheinlich [vergl. 
Strabon XII p. 541); denn Pharnakes ist könig von Bosporos, nicht von 
PontoB. 
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konnte nicht von einem beliebigen regirungsjahre des Ktistes 
an rechnen, mochten in dieses noch so wichtige ereignisse 
fallen, sondern nur von dem jahre der thronbesteigung. dieses 
aber ist nach Diodor XX 111, 4 das jahr 302/1, und von da bis 
63 v. Chr. sind 240 jahre. ich halte daher auch die zweite zahl 
des Synkellos für korrupt und schreibe mit leichter änderung für 
CIH ein CM. 


85. PHILODEM. m Q l Odoaoifiov [VH’VIIl] col. III 1 ): 

Kai ’ATroX).6[du>]Qos öi xd xa[\h]i- 
p]i ijo&ai 2 ) [xtihjGi T]r t p nöXiv [irr* * Av- 
xin]dzQov 3 ) t[o f’] noö ’AqqsvsiÖIov 
xai (f>Q 0 VQa[v f/c] x 6 MovatTov [xott 
eiafjX&[ai vn‘\ ’Avxiydvov [xai xäg 
dgydg \dvrjigrjG&\ai xai nüv tv[i 
ßovXev[nv?*) i(f\ tTod-ai' 6?jXov 


ovv mg a \e\xdXtav d . . . 

ngdg s äs ßovXofi . . . . 


Das fragment schafft zwei alte Streitfragen aus der weit, 
erstens kann man den Diognetos des Marmor Parium nicht mehr 
als Vorgänger des Arrheneides auf 264/3 ansetzen: er rückt end- 
gültig auf 263/2. zweitens bekommen wir hier ein authentisches 
datum für die beendigung des Chremonideischen krieges. unter 


') den text dieser kolumne, wie er sieh aus der Oxforder abschrift 
und dem papyrus selbst ergiebt, verdanke ich der liebenswiirdigkeit von 
herrn W. Croenert. die lücken sind zum grossen teil von Prof. Diels 
ergänzt, s. auch Beitr. zur alt. Gesch. II 163 ff. 

s ) wie herr Croenert mitteilt, ist weder xaTathdijoIha noch x<(Taxfxj.) l n,'i<ti 
möglich, die der oben ausgeschriebenen stelle vorangehenden Worte kenne 
ich nur aus der Neapler ausgahe: [tmuioarro / U]9tivaioi ngb( ibv Max((f6v[(t 
xri.. dem schliesst sich die der Chronik entnommene Zeitbestimmung gut an. 

3 ) so wird zu ergänzen sein, ein ’Arrinargo s erscheint CIA IV 616b, 
die man mitte saec. III zu setzen pflegt, vielleicht ist auch CIA II 310, 24 
('Avrinai^gov dpyorrof zu ergänzen. 

4 ) für mehr ist in der lücke kein raum. 


Digitized by Google 



376 


BUCH III. 


Antipatros 265/4 setzt A. die einnahme Athens durch Antigonos 
und die besetzung des Museions durch eine makedonische gar- 
nison. 6 ) so schliesst der krieg im gleichen jahre, in dem Areus 
gefallen ist 8 ), oder im folgenden, was meiner ansicht nach sach- 
lich wie chronologisch befriedigt. 7 ) es giebt kein widersprechendes 
Zeugnis. 8 ) nun erst wird es auch begreiflich, dass die Athener 
auf befehl des Antigonos 9 ) seinem freunde Zenon, der im jahre 
nach der beendigung des krieges starb, ein ehrenvolles begräbnis 
auf Staatskosten bereiteten, während der dauer des krieges 
würde das kaum geschehen sein und jedenfalls nicht auf befehl 
oder wünsch des Antigonos. und ebenso begreiflich ist es, dass 
Philodem hier, wo er von Zenons letzten lebensjahren spricht, 

5 ) vergl. Pausan. III 6, 5 f. toig di 'Athjyaioig äyiasyoäoiv ini fxaxgojajov 
(noiijonro ' Ayjiyovog (igqyijv, iif' out it o'fiaty inayuyiji 'fgovgav lg io Movati Oh’, 
xai toig uir dxa ygbvov adlig {(ijyayfy ixovaiiog rijv tfgovguy i ‘ Aviiyoyog. 
letzteres faktum notirt Eusebios zu ol. 131, 1. 236/5 Antigonu» Atheniemibm 
reddidit libertalem. 

6 ) vergl. über ihn Niese Gesch. d. Griech. u. Maked. Staat. II. 1899. 
p. 235, 7. 

’) Pausanias erzählt die Sache so, dass Areus seine expedition unter- 
nommen hat, um Athen zu entsetzen, es ist verständlich, dass sich die 
Stadt nach dem fehlschlagen dieser Hoffnung ihrem belagerer ergab, die 
worte des Pausanias (b. anm. 5) rolj di ' A9r/yaioig äynayooaty ini /aaxgizaioy 
auf die zeit vom tode des Areus bis zur Übergabe Athens zu beziehen, 
liegt nicht die geringste Veranlassung vor. unzweifelhaft bezeichnen sie 
die ganze dauer der belagerung. 

a ) wenn Suidas s. v. jfiaiy den tod des dichters, der nach Diodor. 
XXIII 5, 6 ol. 129, 2. 263/2 gestorben ist, noch während des krieges er- 
folgen lässt, so kann eine solche anekdote natürlich nicht als historisches 
Zeugnis angesehen werden, vielleicht rührt aber die diskrepanz in Philemons 
altersangaben aus dieser geschichte her: Suid. s. v. xai ißiuiofv Iti/ iytyijxoyia 
iyyia [IniB xai iviytjXoyia Ps. Lukian. Makrob. 25]' liai di oi Hyovaiv a xai 
g. wer die anekdote glaubte, verkürzte eben des dichters leben um 2 jahre. 
auch dass Philochoros, der seine Atthis bis 261 hinabführte, von Antigonos 
getötet sein soll [Suid. s. v.], kann zur chronologischen bestimmung nicht 
verwendet werden, da nirgends überliefert wird, dass er gleich nach ein- 
nahme der stadt hingerichtet ist. 

”) Diog. VII 15 h-eynai di xai find lijy Ttltvjrjy lov Zyyuiyog lintiv i äy 
' Aviiyovov, oloy fit] 9iaigoy ünoiwXixwg ■ S9lv xai dux Hgtiaujyog ngiaßtmov nag 
aiiiüi 'A9qv>i9ty [so schreibt Wilamowitz Philol. UnterB. IV p. 344J inijatx 

(ei l I(H zljy ly Ktga/uf «xiüi itafijy. 
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das Zeugnis Apollodors anruft, wenn wir auch die unmittelbare 
folgerung, die er hieraus gezogen hat [ 6r\Xov olv iSg], nicht re- 
stituiren können, ist übrigens der krieg 265/4 beendet, so hat 
Peithidemos, unter dessen archontat das bündnis zwischen Athenern 
und Lakedaemoniern geschlossen ist [CIA II 332 f.j, 269/8 oder 
268/7 regirt. 10 ) weitere folgerungen zu ziehen, führt hier zu weit. 


86. STEPH. BYZ. p. 83, 10: ‘ Afiafytog noXixvtov zijg Tgutädog. Xr gäßtov 
ty. xo ifrvixöv 'Afia^iztvg. AnoXXdöoagog di iv Xqovmüv zgiztjt 
’Ajiastnrjvou; (pijdv. 

Geht auf die gründung von Alexandria Troas durch Anti- 
gonos (323 — 301). Strabon XIII p. 604: tjv di zan *A%oulnz avv- 
txyg ij tt Aagiaa xai KoXoovai . . . xai ij vvv Xqvaa . . xai rj 
z A/iabzog r> ziät Aexzwi vnoxeifiivr/ avvexyg • vvv d‘ ij ’AXt^ävdqeia 
ovvfxqg iffxt züu 'AyaiioH ■ zä di noXtOftaza ixtTva avvanxidfisva 
tvyxüvsi, xa&dntQ xai aXXa nXtioo ziöv ifgovqioov, slg zr t v *AXt- 
£dvdqeiav. 


87. STEPH. BYZ. p. 148, 11: AvzoficcXaxa, xtvqiov Aißvjjg. 6 IloXviozaiq 
iv zqiztji,, AnoXXiidiagog di Aütopakoc cptjaiv. 

Vergl. Diodor XX 41,2 (a. 308) *): Ophelas und sein heer 
xazeöxTjvcooav ntgi AvzopaXu, als sie zur Unterstützung des Aga- 
thokles gegen Karthago marschirten. 


10 ) denn 271/0 war Pytharatos archon [Apollod. fr. 79], 270/09 Philo- 
krates [fr. 68]; vor 271/0 kann aber Peithidemos nicht angesetzt tverden; 
da Mahaffy [bei Niese p. 233, 5] in den Worten der inschrift [CIA II 332, 16] 
S jf ßaailtv ff Uzo/.tuuios äxolov ftuig r<* twv 7tqoyovtov xai jfi rijf c'Atkzfij; 
nooiagion mit recht eine hindeutung auf den schon erfolgten tod der 
Arsinoe gesehen hat. 

') s. Meitzer Gesch. der Karth. I. 1879. p. 391 ff. 526 f. Niese Gesch. 
d. Gr. u. Maked. Staat. I. 1893. p. 310, 3. 
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88. STEPH. BYZ. p. 416, 5: Aiyyog tfgovgtov Katsaavdgitav. 'AnoXXö- 
6u> gog iv Xgovixtäv xgnwi, Sg xai xö i&vixov Atffato?. 

Die erwähnung des sonst nicht genannten 1 ) Lingos bezieht 
sich wohl auf die tyrannis Apollodors, vielleicht auf seine zehn- 
monatliche belagerung durch Antigonos. 2 ) 


89. STEPH. BYZ. p. 294, 1: ZaxaviXa, noXig '[ßr/qiag, fjv xct&tT, Xev 
'Avvtßag, tag 'AnoXXodtagog iv Xgovixtäv iqixtai. 

Das fragment gehört ins jahr 219. Meineke hat die vers- 
spuren erkannt: 

TcoXtv Zaxotvöav r t v xatlsTXsv ’Avvtßa?. 


90. STEPH. BYZ. p. 708, 19: ’fiqeog, nöXtg Eißoiag xoviov xö 

ixXvixov öiü xijg et dttf&oyyov ygatfexat 'ügsixt/g ’AnoXXo- 

ötagog di xexgatrvXXaßtag tftjaiv, ov dta xr t g et dttp&oyyov, äXXcc 
di et xov e xai diu x ov t 'fiqetxag ovxoy 

"Tjv [-Sv] ’Qps'ixSv vuxxö? alpoöaiv Ttoktv. 1 ) 

Von den zahlreichen eroberungen von Hestiaia-Oreos 2 ) be- 
ziehe ich das fragment auf die des jahres 200 durch Attalos 


') unrichtig vorbindet Stiehle Philol. VIII p. 648 mit unserer stelle 
das an der grenze von Epirus gelegene gebirge Lingon [Liv. XXXII 13, 2]. 

s ) Unger Philol. XLI p. 639, 27 denkt an die griindung Kassandreias 
a. 316 (?). 

') so hat Meineke den vers hergestellt. oBtid (di) rijv | roJr ’Slg. v. 
aig. n. Heyne. 

2 ) a. 480 von den Persern [Herod. VIII 23J; a. 446 Von den Athenern 
[Thukyd. I 114, 3. Theopomp, bei Strabon X p. 445. Philochoros fr. 89. 
FHG I 398. Diodor XII 7. 22,2. Plut- Per. 23]; um 378/7 von einem ge- 
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und die Römer, denn von ihr bezeugt. Livius XXXI 46, 15 aus- 
drücklich, dass sie nachts stattgefunden hat: muri quoque pars 
ariete incusso subruta multis tarn locis prociderat; perque apertim 
ruina iter node Romani in arcem, quae super portum est, perru- 
perant. 


91. STEPH. BYZ. p. 505, 1: lldoHe;, noXtg ’lXXvgtxrj. ’AnoXXödoigog 
iv Xgovixwr (tqiroaty. 

Die buchzahl ist ausgefallen, wird aber mit Sicherheit er- 
gänzt. die Parthiner treten uns zuerst 229 im illyrischen kriege 
als bundesgenossen Roms entgegen (Polyb. II 11, 10), dann häu- 
figer in der geschichte Philipps von Makedonien: so bei dem 215 
zwischen Philipp und Hannibal abgeschlossenen bündnis (Pol. 
VII 9, 13), bei dem frieden zwischen Rom und Philipp a. 205 
(Liv. XXIX 12, 3. 13), auch 196 bei der neuordnung der Ver- 
hältnisse in Griechenland (Polyb. XVIII 47, 12. Liv. XXXIII 34, ll); 
schliesslich a. 168 (Liv. XLIV 30, 12). 


92. STEPH. BYZ. p. 446, 25: Msopa, noXig ’ftaXlag. ’AnoXXoöooqog 
er xoixon Xgovixiüv. 

A. wird hier, wie es scheint, wegen der namensform *) citirt, 
da die stadt meist Medpa heisst, worauf sich ihre erwähnung 

wissen Neogenes, der mit Unterstützung Iasons von Pherai sich der stadt 
bemächtigte, bald darauf aber von dem Lakedaemonier Theripides wieder 
vertrieben wurde, wobei die stadt abermals erstürmt ward [Xenophon Hell. 
V. 4, 56. Diodor. XV 30]; a. 343/2 erobern die Makedonier die stadt und 
übergeben sie dem tyrannen Philistides, der aber schon 341 von den 
Athenern wieder vertrieben wird [Demosth. IX 33. 59. 63. XVIII 71. 79 ff. 
Strabon X p. 445. Charax bei Steph. Byz. s. ’figfdf] ; a. 207 im ersten 
makedonischen kriege erobern Attalos I und die Römer unter Sulpicius 
die stadt [Livius XXVIII 5, 18 ff.]. 

') dieselbe findet sich bei Suid. s. v. Miapa , im Etymol. Magn. 
p. 581, 15 und bei Skylax Peripl. 12 [Miaa hss.]. 
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im 3. buche der Chronik bezog, ist schwer zu sagen, jedenfalls 
nicht auf den von Diels Rh. Mus. XXXI 4, 1 beigebrachten Diodor 
XIV 78, 5 (a. 396/5). man könnte für T A setzen und an die 
gründung der stadt 2 ) vor 480 denken, vielleicht ist auch gar- 
nicht zu ändern, nach Medma pflegten die geographen die läge 
der liparischen insein zu bestimmen 3 ), und so kann auch A. die 
stadt bei der erzählung des ersten punischen krieges genannt haben, 
in dem um die liparischen insein gekämpft wurde, vielleicht 
kann man auch die notiz des Steph. Byz. s. Mtd/i q hinzuziehen: 
öd-ev qv ®ihnnog d^ioXöyog dvijQ 6 Iltqi ^Avifumv yeyqaiftog. wer 
dieser Philipp war, bleibt unsicher; jedenfalls nicht der Plato- 
niker und astrologe. 4 ) 


93 . STEPH. BYZ. p. 413, 14: Arjvaiog , dywv Atovvaov iv aygolg, 
dnö zig Xyvov. ' AnoXXoöwoog iv zQtzooi Xqovixwv. xai Arjvai- 
xög xai Ai\vaisvg. 

Der zustand der epitome erlaubt keine entscheidung, welche 
der drei formen eigentlich der chronik entnommen ist. auch 
einem bestimmten jahr lässt sich das fragment natürlich nicht 
zuweisen. 


2 ) Thukyd. V 5, 3, dessen korruptelen von Weidner Rh. Mus. XIX. 
1SG4. p. 140 f. verbessert sind [vergl. Beloch Neue Jahrb. CXXIII. 1881. 
p. 391 f.]. Strabon VI p. 256. Ps. Skymn. 307. Etym. M. p. 581, 15. 

») Strabon. Plin. n. h. III 92. 

*) wie es Pauly Realenc. V p. 1489 u. a. annehmen, die Identification 
stützt sich auf eine korrupte stelle bei Proklos in I. Euch elem. lib. comm. 
p. 67, 24 Friedl., wo wahrscheinlich 'InhTtno; <ti i Ahvdctios, niüuavo; ü>» 
fiad-tITijs, nicht jVfcfyiniof zu lesen ist. den Platoniker nennen auch Plin. 
n. h. I 18. XVIII 312. Vitruv. IX 6, 3. 
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94 . JOSEPH, c. APION. II 83: Quia vero Antiochus neqite iustam fecit 
templi depraedationem , sed egestate pecuniarum ad hoc accessit, 
cum non esset hostis, et super nos auxiliatores suos et amicos 
adyressus est nec aliquid dignum derisione illic (im tempel) 
inven.it, multi et digni conscriptores super hoc quoque testantur, 
Polybius Hegalopolita Strabon Cappadox Nicolaus Damascenus 
Timagenes et Castor temporum conscriptor et Apollodorus; 
omnes dieunt pecuniis indigentem Antiochum transgressum foedera 
Judaeorum et spoliasse templum auro argentoque plenum. 

Das fragment gehört in die erste aegyptische expedition 
(171/0) des Antiochos IV Epiphanes. auf der rückkehr von dieser 
eroberte er Jerusalem (a. 143 aer. Seleuc. = a. Chr. 170) und 
plünderte den tempel. 1 ) 


95 . DIOG. LAERT. IV 65: 0r t oi d’ ' AnoXXodutgog ly Xgovtxolg 

änsX&ety aviöv (Kagysadtjy) dvAgumwv stet zstagtm 

zrjg demegag xai HzrjxoazTjg xai exazoozrjg dXvpniadog (129/8), 
ßtwöavza et q nivis n gog totg oydorjxoyta. 

96 . PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERG. col. XXVIII 35: -d xöiv 

abku >v [wx]paXaß<uv ei xaxtu ....*) 

Karneades lebt nach der Chronik ol. 141, s / 4 . 214/2 — 162, 4. 
129/8. 85 lebensjahre giebt auch Ps. Lukian. Makrob. 20, da- 
gegen 90 Gic. Ac. II 16, Valer. Max. VIII 7 ext. 5 und, wie es 
scheint, Censorin. d. d. nat. 15, 3. als geburtstag, den auch A. 
notirt haben wird (cf. fr. 46. 52. 76), überliefert Plutarch. quaest. 


‘) Polyb. XXXI 4, 9. Makkab. I 1, 20 ff. II 5, 11 ff. Joseph, ant. Jud. 
XII 246 f. Bell. Jud. I 19. vergl. Schürer Gesch. d. Jüd. Volkes I p. 152. 

') die worto stehen vor der vita des Boethos, durch einen trimeter, den 
ich nicht restituiren kann, von ihr getrennt, sie sind sicher Apollodorisch. 
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conv. VIII 1, 2 p. 717d den 7. tag des monats, in dem die Kyre- 
naier die Karneien feierten, d. h. wohl sicher den monat Kar- 
neios 2 ), den attischen Metageitnion (Plutarch. Nikias 28). wann 
Karneades den principat der Akademie übernommen hat, wissen 
wir nicht; doch wird er zur zeit der bekannten philosophen- 
gesandtschaft 8 ) bereits scholarch gewesen sein, dass A. von dieser 
gesandtsehaft berichtet hat, ist selbstverständlich. 4 ) Karneades 
hat, wie jetzt feststeht, die leitung der schule bereits 8 jahre vor 
seinem tode niedergelegt, worüber zu fr. 98 — 99 zu handeln sein 
wird, die zeit des todes liesse sich genauer bestimmen, wenn den 
angaben über eine gleichzeitige mondfinsternis 6 ) zu trauen wäre. 

Fr. 96 ist nach Gomperz’ Vermutung ein bonmot über den 
tod des berühmten Philosophen, er habe die lehren auch der 
übrigen mit in die unterweit genommen, d. h. er habe sie durch 
seine scharfe und spitzfindige dialektik 6 ) vernichtet, wer der ur- 


2 ) s. Preller- Robert Gr. Myth. I 1 p. 251, 5. 252, 1. 
a ) a. 155 unter dem konsulat von P. Scipio und M. Marcellus, wie 
Cicero Ac. II 137 nach dem über annalis des Atticus angiebt. vergl. 
Clinton FH IH a. 155. 

*) Cie. ad Attic. XII 23, 2 bittet den freund, im Apollodor nach- 
zulesen: quibus consulibus Carneades et ea legatio Romam venerit, scriptum 
est in tuo annali; haec nunc quaero, quae causa fuerit. de Oropo, opinor, sed 
certum nescio, et, si ita est, quae controversiaet praeterea, qui eo tempore nobilis 
Epicureus fuerit Athenis, qui prae fuerit hortist qui etiam Athenis nolnexoi fuerint 
illustrest quae te etiam ex Apoltodori puto posse invenire. vielleicht gehört 
hierher die erwiihnnng Apollodors bei Steph. Byz. s. ‘Slgmnog, wo aber Worte 
und name des Chronologen ausgefallen sind, vergl. Meineko zu p. 711, 14. 

4 ) Diog. IV 64 reXevribyrog <t‘ ctvtov qaaiv exXenpty ysviothti aeXqvqg, 
avpnä&etuv, <bg &y einen reg, ttlverropivoo rov pe!t' rjiiny xeiXliarov n oy üaigmv. 
Suid. 8. V. Kagveddqg • qaai ifi re Xevrqactyrog ccvrov rijv oebqyqy txkeneey xai 
riy tjXeoy ituvd'tidy yeidoftae. Ginzel Specieller Kanon d. Sonnen- und Mond- 
finstern. 1899 p. 143 notirt für ol. 162, 4 zwei in Athen sichtbare mond- 
ftnsternisse, die erste am 5. Nov. 129, die zweite am 2. Mai 128. dass es 
sich hier nur um eine mondfinsternis handelt, erweckt ja Zutrauen, doch vergl. 
über diese trauerbezeugungen der gestirno Usener Rh. Mus. LV. 1900. p. 286 ff. 

*) s. das urteil des Numenios bei Euseb. praep. ev. XIV 8, 1 ff., auch 
Plut. de garrul. 28 p. 514 d b pev yttq huitxüg ‘Ayjinctrgog, ms eoexe, pij dv- 
veipevos pqde fiooXopevog öpooe y tonen' rme Kecgveeidqi perci noXiov öevputo; eis 
rqy JSroiiy tfegopivme xrX. die Wirkungen dieser angriffe des Karneades be- 
sonders auf die Stoische doktrin sind bekannt. 
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heber dieses witzwortes ist, steht nicht fest, aber auf Karneades 
muss es gehen, denn dieser muss in dem zwischen der Boethos- 
vita (fr. 97) und der behandlung der Lakydesschüler (fr. 70. 71) 
stehenden stück des Index besprochen worden sein, darauf weist 
der beginn der Boethosvita deutlich hin. eine ergänzung der 
ganz geringen reste kann ich nicht geben, viel raum kann 
Apollodor für Karneades nicht verbraucht haben, ich bedaure 
jetzt, nicht auch fr. 70. 71 dem 4. buche der chronik zugewiesen 
zu haben, aus dem offenbar das ganze mit Lakydes beginnende 
excerpt, das Philodem aus der chronik gemacht hat, stammt, es 
war der die neue Akademie behandelnde abschnitt. 


9?. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. XXVIII 38— XXIX 17, XXVI 

33—44 ; i) 

1. TJuii Kot[p]vsa[o]r;<i> 3e / xarä tXv aözhv Tj[v] ^pov[ov] / 

2. Boirjflo? ot&s ‘Epixa^opou [M]a!paö<uvioT, 

3. to t äXX’ 8 oet ir[5v] // [x]xl *3v [litiy'etpoüv]!« [voov / *) 

4. s/rnv <p[t]Xoo[o]'fov, t[<ö]i XöjvuK o 1 4it[a]Xtotipo?. 

5. outo? / 8’ ’Aptotoovot uiv fjv äxr/!xo«b; 

6. to[5] t’ ’Etssaiou ß(p)ayuv / tiv’ Eüßo[u]Xou j^povov 

7. tot? / T AoToXu[x]i!Ot; tSi t’ ’ Apuv|i>}t iroXXaxt? 


') die verse standen zweimal im papyrus; eoi. XXVI nach der vita 
Metrodors von Stratonikeia, col. XXVIII f. zwischen den schillern des 
Lakydes oder Euandros [fr. 71], unter denen sich auch der lehrer des 
Boethos befindet, und den diadochen des Karneades im scholarchat der 
Akademie [fr. 98 — 99]. erhalten sind in col. XXVI die verse 8—18, doch 
zeigen auch die im papyrus voraufgehenden reihen trotz starker Verstümme- 
lung, dass v. 6 und 7 vorhergingen, mehr lässt sich beim zustande des 
papyrus nicht sagen; col. XXV1H f. lesen wir v. 1 — 8; letzterer erscheint 
also zweimal. 

■) diese ausfüllung giebt Bücheier; töv tufgov igtDia tfij Mekler. aber 
gewiss ist das auch von Gomperz vermutete ßiov zu erwarten, die bedeutung 
des ßios tfiXoootpog ist bekannt und für den gegensatz ßiog — Aoyo? bringt 
schöne beispiele Leo Griechisch-Komische Biographie 1901 p. 90, 4, darunter 
aus dem Index selbst col- XXVI 4. XXXIII 1. 
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8. 7}0tj rpoße|ßrjx<bj x[al] oyokyj; r ( -|'o[6[t]s/v'>; 

9. Atovuoiux t 3 ) 

10. T?;t |Y] / oq/tvofiat] xdvopö? [tJ xat / tun X6y uit. 

11. Sexcfrun oe [irj; / toö Kapvsotoou [xsxaXXa^f,? 

12. Gaxcpov i[ir’] apyovxo? / rap’ f ( jitv Eüjxdyou 

13. 0ap[7Jj]/).t(üvoj fir ( v4j iidkirsv / [fsptuv]. 

Von der existenz des Boethos haben wir nur durch die 
chronik künde. A. hat dem andenken dieses philosophisch sicher 
nicht hervorragenden mannes einen nicht unbedeutenden raum 
gewidmet, sei es nun, dass er, wie Gomperz glaubt, ihm durch 
bande der freundschaft verbunden war, sei es, weil er überhaupt die 
menschen und ereignisse seiner zeit ausführlicher behandelt hat. 
vielleicht hat auch beides zusammengewirkt. 

Die verse selbst, so schlecht sie trotz ihres zweimaligen 
Vorkommens im papyrus erhalten sind, gewähren doch ein an- 
schauliches bild einer Apoliodorischen vita. nach dem ersten 
verse, der als Übergang einen Synchronismus mit dem berühmteren 
zeit- und schulgenossen bietet, beginnt die eigentliche vita, wie 
das in den alten biographien die regel ist, mit dem vollen namen 
des mannes, wozu auch die heimatsbezeichnung gehört, es folgt 
eine kurze Charakteristik, darauf wird der bildungsgang und ein 
kurzer lebenslauf gegeben und zum Schlüsse die zeit des todes 
überliefert, unter angabe auch des monats und beibehaltung des 
Synchronismus mit Karneades. auch die art des todes ist er- 
erwähnt, falls Gomperz’ ergänzung das richtige trifft, ich würde 
ydgiav o. ä. vorziehen, da wir fast durchweg bei angabe des 


*) der vers ist ganz zweifelhaft. Gomperz hatte ihn so edirt: 
Jior[v]ain}i tov o[iuivto\v [ta/n\).<i[<T‘ 

davon steht im papyrus nichts, dort ist col. XXIX 10 zu lesen Jio[yv]aiu>t 
TOYZX .../.... A . . col. XXVI aber 


37 jion . . . su moy . .“rav 
K ,\A IT&E . . Hf . 


dyyty°Uu. 

jedenfalls muss, was Gomperz ganz richtig sah, in dem Zwischenraum ein 
verbnm finitum gestanden haben, von dem die dative rote r’ Aviolvxdoi; tüji 
j Afxvi'irji . . . Jwvvaiun rt abhängig sind. 
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todesjahres auch die lebensdauer, diese durchaus nicht immer 
mit Zahlenangabe, verzeichnet finden, gestorben ist Boethos im 
jahre des Eumachos, das durch den beigefügten Synchronismus 
auf ol. 165, 1. 120/19 fixirt wird. 4 ) die lebensdauer hat A. nicht 
angegeben, vermutlich weil ihm das geburtsjahr des mannes un- 
bekannt war. doch muss Boethos ein ziemliches alter erreicht 
haben, da sein lehrer Eubulos von Ephesos bereits vor 168 ge- 
storben ist [fr. 71]; vor diesem aber hatte er schon den Ariston 
gehört, vielleicht ist er dann kurz vor dem tode des Eubulos 
zu diesem gekommen [ßga^vv uv' EvßovXov ypdvov]. von den 
anderen lehrem des Boethos ist nicht viel zu sagen, unter Ariston 
wird einer der vier in col. 0 26 ff. [p. 77 Mekl.] genannten träger 
dieses namens zu verstehen sein, die sämtlich schüler des La- 
kydes waren, die AxhoXixeioi sind ebenso unbekannt, wie Amyn- 
tas und Dionysios. 


98. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXIX 38 ff.: 

T]cü / Ka[pve]do[oo Siot y]ijpa? -rjoT] / tt ( vs3si 

Sovto? 1 ) rapeXa|ßev I|?£o]pav te xai ayo|k7jv (sc. Karneades II) 

Tjfj -poaxdvTjc <uv] // S[i£ß]i'u>3s[v g£ ajnrj. 2 ) 

99. PHILODEM. 16. col. XXX 1 ff.: 

Ilotpfä] Kap|vsdoou 6s xoS HolEpdplyou xov ßt'ov 
etr’ "Eittx/.sou? / apyovxofj] £-fÄ.sl.o[i]ir[ö]TO? / 

KJpdxr,; 6 Taposu; xr,v / oyokrjv 5[[s]oE;aTO. 
tou.xod Sk 86’ ETTj 5taxaTa3y/>v|TOC pövov 


*) so richtig Schwartz bei Panty- Wissowa I col. 2858 und Kirchner 
GGA 1900 p. 469. 

') der papyrus bietet hier sinnlos THNEZE1IIONTOS. den versuch 
Gomperzens [Wien. Sitzungsb. CXXIII. 1891. p. 85] rar ßior j XtXomoro; n. 
{{. j. x. / a/ohjv hat Mekler mit recht verworfen, da das auf a/oXr/r folgende 
tj dem metrum widerstreiten würde, rijvfon Mekler. 

l ) dieser vers ist von Gomperz und Mekler auf grund von col. 
XXV 88 ff. (s. oben p. 386), wenn nicht dem Wortlaut, so jedenfalls dem 
sinne nach richtig restituirt. damit ist die Verbindung zwischen col. XXIX 
und XXX, zwischen fr. 98 und 99 hergestellt. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 25 
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KXärtojjwc /oi sv [tun] llotXXaotun / [3]/oXv;v s[/tuv 
etj rijv ’A [xao]rjjj.s[t'otv [i]sif,X[6Js m (vw [piu-uiv 
TtoXXöiv pSTGt] — 

Die beiden an einander schliessenden fragmente bieten ein 
schönes beispiel für die art, wie Philodem für die zeit nach 
Kameades seine Vorlage, die chronik, benutzt hat. es findet sich 
nämlich der inhalt der verse in prosaischer fassung auf col. XXV 
39 ff. wieder: fwvr a/d’ iu KaQvtadtjv diads/tguptvog (sc. Kameades II) 
T l yijoee&' [£]§ etrj / , xaxdffxQtipt d’ en’ ’E[7xi]xXdovg / UQXOVxog, xaxd- 
Xmev de // duiäoxov xöv GvaxoXaa/xTjV Kqaxrjxct Taqada to / 
ydvog- tjytjaaxo d’ [ o ] i )[ toc ] sttj / xdxxaga. das ist nichts als eine 
auflösung der Apollodorischen trimeter. 

Sachlich bieten die fragmente zwei neue diadochen der Aka- 
demie, zwischen Kameades und Kleitomachos. dass die erinnerung 
an sie oder wenigstens an ihr scholarchat so vollständig aus der Über- 
lieferung schwinden konnte 3 ), erklärt sich leicht, schon die homo- 
nymie mag den ausfall des Kameades begünstigt haben, des ersten 
dieser beiden schulhäupter, sohnes des Polemarchos, wohl eines ver- 
wandten des grossen Kameades. dann aber hat dieser mann, wie 
die archontenliste ergiebt, in der wir das jahr des Epikles jetzt mit 
ziemlicher Sicherheit auf ol. 162, 2. 131/0 4 ) festlegen können, selb- 
ständig die schule eigentlich nicht geleitet. t<Zvx a d' sr» Kaqvedäriv 
dtadeSä/eexog, ist er schon zwei jahre vor seinem grossen namens- 

’) Diog. IV G3 sagt von Kleitomachos: xni ifinteSttio iöv Kuqvhi<S tjv. 
Euseb. praep. ev. XIV 8 , 15 tf«icfo /05 ff' ceürov (sc. K(cnyfuduv) t/js dtargtßijs 
xitftiait'itu Kkurnurt/og. Kameades, sohn des Polemarchos, wird nirgends 
auch nur erwähnt. Diog. IV 66 kennt im homonymenverzeiehnis neben 
dem Kyrenaier Kameades nur noch einen iitytias notr/rrii' 7 i>/go>\ vielleicht 
steckt er in der Snidasglosso JCnpi'fßfbjf ftiQo;, 'Athji’niog, 71 X 000705 , nffftjjrijf 
’ Avatayogov, obwohl die letzten Worte unerklärt sind, da von den bekannten 
trägem des namens Anaxagoras [Diog. II 13] niemand als lehrer dieses 
jüngeren Kameades in frage kommt. — Krates wird von Diog. IV 23 im 
homonymenverzeiehnis als cftx«rof Tagaeig 711 X 000705 ' Axadij/xatxög erwähnt, 
ohne dass des scholarchats gedacht wird. 

4 ) er ist bekannt aus CIA II 459. 594. in 128/7 setzte ihn auf grund 
unsicherer berechnungen Homolle Bull. d. Corr. Hell. XVII. 1893. p. 1G5. 
das auch durch die innere Wahrscheinlichkeit geforderte jahr 131/0 gewann 
Ferguson The Athenian Archons. 1899. p. 74 f., der aber auf grund der 
alten falschen lesungen die Zeiten dieser diadochen falsch angiebt. 
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vetter gestorben, ihm folgte noch bei lebzeiten des ersten Karneades 
Krates von Tarsos, der vier jahre die schule 4 ) leitete, wir sehen, 
die sache liegt genau, wie bei Lakydes [fr. 69 — 70]. auch dieser 
resignirt 18 jahre vor seinem tode — bei Karneades sind es 8 — 
freiwillig, auch dort erfahren wir von zwei diadochen Telekles 
und Euandros, von denen der erstere ebenfalls noch bei lebzeiten 
des Lakydes selbst gestorben zu sein scheint, auch die gründe 
der resignation sind bei beiden ähnliche; Lakydes ist durch krank- 
heit gezwungen, den scholarchat einer jüngeren kraft anzuver- 
trauen, Karneades öiä ytjgctg; auch seine blindheit (Diog. IV 66) 
mag bei dem entschlusse mitgesprochen haben, die bisher 
verwirrten zeit Verhältnisse sind also so zu reguliren: ol. 160, 4. 
137/6 (oder ol. 161, l. 136/5) legt Karneades I den scholarchat 
nieder, ihm folgt Karneades II, der ol. 162, 2. 131/0 stirbt; ihm 
folgt Krates. ol. 162, 4. 129/8 stirbt Karneades I. Kleitomachos 
dringt in die Akademie ein. ol. 163, 2. 127/6 stirbt Krates und 
Kleitomachos wird scholarch. warum aber ist auch der scholarchat 
des Krates, der doch noch zwei jahre über den tod des meisters 
hinaus selbständig die schule geleitet hat, vergessen? einfach, 
weil er nur nominell schulhaupt war. in der that war es, schon 
durch die zahl seiner anhfinger, Kleitomachos. dieser hatte nach 
19jähriger lehrzeit bei Karneades schon seit über 10 jahren im 
Palladion eine eigene schule geleitet, jetzt nach dem tode seines 
alten lehrers kehrte er mit seiner anhängerschaft in die von Krates 
regirte Akademie zurück und schon nach zwei jahren, 127/6, 
übernahm er den durch Krates’ tod freigewordenen scholarchat. 


lOO. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXIV 28 fif.: [ÄaevKrtfys] 

xct\x"\£atot \iptv 6 io f> 'Emxiöjxov] 1 ), fiffr' ov / K[gä%ijg 6 Tag- 

s ) in den erhaltenen Versen ist nur von 2 jahren die rede, die er vor 
Kleitomachos’ einbrueh regirte. dass er danach noch zwei jahre scholarch 
war, stand in den verlorenen folgenden versen. 

>) Mekler ergänzt o iov HoXtfuiQjfov. aber hier muss der ältore 
Karneades gemeint sein, falls wir nicht ein durch fr. 99, 4 hervorgerufenes 
misBverständnis Philodems annehmen wollen, denn Krates war 4 jahre 
scholarch, wovon 2 nach Karneades I tode. 

25 * 
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fffrjf dvo fxovov / xa[taGxd>v str) i%]eXfVT?]\oe[v xjcci KXt[tz6- 
[za\xog elg / ' AxadrjfMta\y\ insßaXev / fiixä noXXmv [y]vtoQifMov / 
(ngöztgov yä[g] i(Sx<ika^tv ini JJakhxd[tu>i\) fiezä trjv / Kag- 
y[ea]6ov zeXevzrjv. // [ort]o{ intxa[X]sUo fiiv 'Aa dqovßag, rjX&t 
d’ tig 'Athr t va[g\ , hüv zex xdgtav ngog [zol?] / *t[x]o<J» / yt[/\ov tag, 
fistet di / x tzxaga GxoXct&iv tjqSaxo Kaqveädt[t] xai avv- 
ytv6\[i>evog iwla xai dix’ avtiS t / ax[oX]i/v idiav ini üaXXaäim 
Gvvt[at]rjaaTo aqxov tog 'AyvotHov xai ovvtaxsv / [p]£p dejx]« ■ 
xijv di Ka[g\v\ta\ dov d[»«diJ|otr[o] ini Avxi[o] xov n[aga K\gä- 
xtjxog ro[v] / Ta[ga6&]sv , 7jyr[Gcgi£v[og iv]via xec[i] dex‘ et rj 
xati[atge\\\p\ev ] ^n[i lJoXv]xXettov. [t]»j^£ / dt [x]a[xa]ax[gißiat 

<p]a[ai]v 6Ti) . . I [ngdg] zotg iß[dofir/ xovxa yeyo- 

v6ta\. 

Wir haben es hier mit einer prosaischen Wiedergabe Apol- 
lodorischer trimeter zu thun, die auf dem jetzt verlorenen unteren 
teil von col. XXX standen, wie die ersten noch erhaltenen verse 
(fr. 99, 4 ff.) lehren, die Schwierigkeiten, die Büchelers text in 
chronologischer beziehung bot, sind durch die neue ausgabe ge- 
hoben. für den einbruch des Kleitomachos in die Akademie 
haben wir oben 129/8 berechnet und in dieses jahr gehört der 
archon Lykiskos. *) den festen ausgangspunkt für Kleitomachos’ 
Chronologie bildet das jahr des Hagnotheos, nach Wilamowitz’ 
evidenter besserung des Antitheos bei Pausan. VII 16, 10 in 
Hagnotheos, 140/39. 8 ) danach erhalten wir folgende tabeile, 
in der sich einzelne fakta nur approximativ bestimmen lassen: 

187/3 gebürt des Kleitomachos. 

163/0 Kl. kommt nach Athen. 

159/7 Kl. wird auf 19 jahre schüler des Karneades. 4 ) 


*) Ferguson The Athenian Archons p. 78. Kirchner GGA 1900 p. 4G7. 
s ) Ferguson p. 68 und Kirchner p. 462 f. mussten Hagnotheos wegen 
des Antitheos 152/1 anzetzen. 

4 ) also war Kleitomachos, als er die trostschrift an seine lands- 
leute aus Karneades’ Vorlesungen kompilirte (Cic. Tusc. III 54), noch 
nicht selbständiges schulhaupt, wie Dumont Fastes epon. p. 20 f. u. a. 
glauben. 
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140/39 (Hagnotheos.) errichtung der schule im Palladion. 6 ) 

129/8 (Lykiskos.) rückkehr in die Akademie. 19 jahre 
scholarehat. 6 ) 

110/9 (Polykleitos.) tod. 

ich zweifle nicht, dass auch dies letzte faktum noch in der 
chronik stand, vielleicht bildete 110/9 das schlussjahr. 7 ) 

Den authentischen angaben der chronik haben sich natür- 
lich unsere übrigen späteren und schlechteren berichte zu fügen, 
die nachricht des Stephanos von Byzanz 8 ), Kleitomachos sei im 
alter von 28 jahren nach Athen gekommen, lässt sich ja leicht 
erklären als aus konfundirung der ersten beiden Apollodorischen 
posten entstanden: 24 -+- 4 = 28. dagegen ist es unverständlich, 
wie Diogenes zu der behauptung 9 ) kommt, Kleitomachos habe 
bei seiner ankunft in Athen 40 jahre gezählt, es muss wohl, 
wie Prof. Wilamowitz meint, eine Pseudo-Apollodorische axfin 
sein, wie die des Apollonios für Zenon (s. obdn p. 365). 


5 ) bedenken machen die 10 jahre des eigenen scholarchats. von 
140/39 — 129/8 sind 11 jahr. sollte statt fi]ev dexa zu lesen sein fvdtxa? 

®) es erscheint zweifelhaft, ob na p« Kgdzrjioq zum vorhergehenden 
oder zum folgenden, das nicht sicher ergänzt ist, gehört, der 19 jährige 
scholarehat führt von Polyk leitos, dem arebon des todesjahres 110/9 
(Ferguson p. 84 f.), gerechnet, auf 129/8, das jahr von Kleitomachos’ ein- 
bruch in die Akademie, so scheint alles zu stimmen, nur das Verhältnis 
zu Krates bleibt unklar, da dieser doch nominell noch zwei jahre über 
129/8 hinaus scholarch war (fr. 98. 99). vielleicht hat Philodem hier Ver- 
wirrung gestiftet. 

r ) er lebt nach meiner rechnung also 73 — 77 jahre, was gut zu den 
letzten Worten stimmt, in denen ihm ein alter von x -f- 70 jahren bei seinem 
tode gegeben wird, ob uviq richtig ist, erscheint mir fraglich. 

s ) s. V. KaQxqdwy' Kitizouttyoc; 6 Jtoyi'rjiou, 8f (xaketzo ’ Aod {lOtßaq, 
fftköaoffog 'Axadzjfiazxüq, dzddoyog rfjg Kagvettdov zov Kvoqvaiou ayoiSjq, 8c xrj 
4 tuji’ (X&wv *A\hyya£e äftozgos (r nur npuinov zrzoeyeiuiv xai zavza fiaydd vuiv 
ijxoodaazo Krcpreddov. dasselbe bei Eustath. ad Dionys, perieg. 195. 

a ) IV 67 U-S-iiy d' eiq ’ASyvaq tjdij zeriaQdxoyt' ezi ; yeyoyiug ijxovae 
KitQveddov. 
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101 . PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERG. XXXI l: 1 ) 

1 os 7tps3ß[£]uoa; -[o]t£ 

£-).£u|3£v £t[;] 'Pto[xr ( v -apfjV x i|7r[i]tu^atv(uv. 
xai [J.7jv / Mekcivöiöv ys -(iviiaxst; / oxt 
xpoqajSiai p.sv f,v 7tox’ / £3T£aavu)p.£vo[? • 

5. ixavov / x’ ’Aptaxäpytoi ouvssyokajxtuc ypövov 

~o/.u x’ sv / ’Ahtjvai; tzaXkov tu; .... / o[/'>).r j c] 

'i/./.aj; uirafpytuv] / £v pis'ca/.rjf'.] -£pto[xa3£i 
8. tou / Ka[pv]£aoou 3’ Iv y 

V. 1 — 2 beziehen sich auf irgend einen Karneadesschüler, 
einen Rhodier, wie Wilamowitz Hermes XXIX 150 aus dem 
fehlen der heimatsbezeichnung bei Melanthios schloss, auffällig 
ist allerdings, dass gegen A.s gewohnheit auch der name von 
Melanthios’ vater fehlt. 

Dass Melanthios von Rhodos Akademiker und schüler des 
Karneades gewesen ist, wussten wir aus Cic. Acad. II 16: et qui 
illnm (Carneadem) audierant, admodum floruerunt; e quibus in- 
dwtriae plurimum in Clitomacho ftiit . . . in Melantliio Rhodio 
suavitatis. fiadrjxijg xai naidixä des letzteren war Aischines von 
Neapolis; der auch noch den Karneades selbst gehört hatte 
(Plutarch. an seni 13 p. 791a Diog. II 64). dagegen lernen wir 
den tragoediendichter Melanthios erst aus der Chronik kennen ; 
aber diese poetische bethätigung des mannes passt gut zu dem 
ihm von Cicero gespendeten lob der suavitas. neu ist auch, dass 
er schon vor diesem tragischen siege schüler des Aristarchos ge- 
wesen ist. der vers ist uns übrigens besonders interessant, weil 
er leicht umgemodelt von Ps. Skymnos auf Apollodor selbst über- 
tragen ist. Melanthios muss jedenfalls geraume zeit vor 145 ge- 
boren sein; genauere daten scheint auch A. nicht gegeben zu 
haben. 


') die Behandlung derjenigen schüler des Karneades, die nicht den 
scholarchat verwalteten, begann col. XXX unten (.jetzt verloren), hinter 
Kleitomachos (s. zu fr. 100). 
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102 . PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXXI 35-XXXII 10: 

1. ’E-’ f Ap]'.a[7]o®tt>vx05 l ) zpm xov ei; t[t ( ]v ’AtxtxfrJv 
xats/sXsuoe etcüv wv eixosiv / ts xoct [3]6a. 
t[oü] KapvsaSou / 3’ <iu; kzzi Staxousa; ett; / 

£l; Tr,v ’Aoiav örf ( p’ • exei 3’ eu rjjisptöv 
5. xal twv xab’ ou|t3v «atvöpevo; 7roXo/oua;[-:aTO; 
itdXiv g(]i ’AÖr ( va; xa . . . . //f) .... Tauxatas 
.... Oauuatojv 7toix[i]Xtu; (t) e[~a] Oaiv oyXot>; 

xal -pafpdxtov spiteipo; txav[<n]; xa[>] | 96321 
p,vr ( u.o>v, äv£*f[v](u x<n; 3k itoXXd, pai3io>; 

10. [s]t[(j] z& ttoXtxsia; xe xavtötjs / oyoXa; 

i]v töii flx[o]Xsua[i] oji xS>[v] äXei90piviov / £xei 2 ) 

Aus dem pvi/piuv schloss schon Bücheier, dass hier über 
Charmadas gehandelt wird, den homo divina prope memoria. 
die zeit passt für ihn. auch die grosse verszahl weist auf keinen 
unbedeutenden mann, neu ist, dass er im Ptolemaion, wo 
später Antiochos von Askalon lehrte (Cic. de fin. V 1), eigene 
Vorlesungen gehalten hat. sehr interessant ist die hier gegebene 
Charakteristik des mannes. — den archon Aristophon habe ich 
oben p. 350, 4 auf 148/47 3 ) angesetzt. Charmadas ist also nach 
Apollodor 170/69 geboren und hat von 148/47 — 142/0 den 
unterricht des Karneades genossen 

') ’ jQimoifüii'rof liest Wilamowitz mit recht; denn darauf weisen die 
notirten reste. es ist der col. 0 21 genannte 'AgiaioffiSy i finit Otaiiijjoy'. 
von Charmadas war im prosaischen teil col. XXV 20 ff. die rede, nach 
Kleitomachos. die zahl itxoat xal Mo wird dort mit ziemlicher Sicherheit 
ergänzt. — v. 8 hat Wilamowitz ixavtüf gegeben für das unverständ- 
liche ixaytöy. 

s ) die verse gingen noch weiter; aber einen sinn kann ich in das 
folgende nicht mehr hineinbringen. 

3 ) da Charmadas den Karneades doch gewiss zur zeit seines wirk- 
lichen scholarchats gehört hatte, so können wir Theaitetos, den Vorgänger 
des Aristophon nicht mit Ferguson 137/6 ansetzen, sondern müssen ihn in 
149/8 rücken, das ergiebt für Aristophon 148/7. Archon und Epikrates, 
die Ferguson p. 70 ff. 139/8 und 138/7 ansetzt, kommen dann in 151/0 und 
150 49. für Phaidrias bleibt 153/2 oder 152/1. 
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* 103 . STEPH. BYZ. p. 313, 18: &t]qaaia, vijoog iv täi pera^v nogu >* 

KgyiTjg xai Kvgi;vaiaq' xd a uaxgov 

MsTaJü TTjC 8r ( pac ts xa't 0r ( paaiaj. 

Den trimeter hat schon Meineke 1 ) der chronik zugewiesen, 
auch durch vergleich mit Justin. XXX 4, l erkannt, worauf er 
sich bezieht, dort heisst es: eodem anno [sc. des friedens zwischen 
Philippos und Rom] inter insulas Theram et Therasiam . . . terrae 
motus fuit, in quo cum admiratione naviyantium repente ex pro- 
funde cum calidis aquis insula emersit. das jahr dieses natur- 
ereignisses überliefern auch Plin. n. h. II 202 in einer konfusen 
stelle 8 ): inter Cycladas olympiadis CXLV [so richtig A) anno 


') und nach ihm Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 4, 1. doch hat dieser 
später [Elementuin 1899. p. 4, 1] seine ansicht geändert und den vers der 
Ps. Apollodorischen periegesis zugewiesen, um auch dieses eitet auf Posei- 
donios zurückführen zu können, ich kann diese beweisfiihrung, die den 
Stoiker zur einzigen quelle der uns erhaltenen nachrichten macht, nicht als 
stichhaltig anerkennen, im gegenteil geht aus den oben citirten stellen 
des Plinius und Eusebios hervor, dass auch die Chronographen das jahr 
dieser merkwürdigen naturerscheinung notirt haben; und diese werden kaum 
aus Poseidonios geschöpft haben, dass Apollodor, der sogar die zahmen 
fische eines sicilischen flusses in der chronik erwähnt [fr. 33], die ent- 
stehung der neuen insei nicht vergessen haben wird, erscheint mir selbst- 
verständlich. 

ä ) sie ist entweder schwer verdorben oder, wie mir scheint, resultat 
einer konfusion des Plinius. nach dem Wortlaut sollen ol. 145, 4 Thera 
und Therasia entstanden sein, während in der that dieses jahr die ent- 
stehung Hiera-Automates zwischen beiden insein sah. die zweite angabe 
aber, es sei zwischen ihnen 80 jahre später Hiera aufgetaucht, bezieht sich 
in Wahrheit auf das italische Hiera, von dem Euseb kanon s, ol. 163, 4 
[163, 3 APFM Arm.], d. h. etwa 80 jahre nach ol. 145, 4 meldet: iuxta 
Aeoli insulas igne ex flatu suscitato apparuit insula, quae nunc Hiera vocatur. 
ins jahr 126 setzen die entstehung dieser insei auch Julius Obsequens [M. 
Aemilio L. Aurelio coss] und Orosius V 10, 11 [M. Aemilio L. Oreste coss.]. 
Plinius hat die beiden gleichnamigen insein zusammengeworfen und die erste 
Zeitbestimmung auf Therasia selbst übertragen, worin er wohl durch die 
Überlieferung bestärkt wurde, dass auch diese insei in alter zeit auf gleiche 
weise entstanden sein soll, für Hieras entstehung selbst blieb dann die 
zweite Zeitangabe übrig, vergl. zur griechischen Hiera Plin. n. h. IV 70, 
zur italischen ib. II 238. III 93. Strabon VI 275. 277. 
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quarto (197/6) Diera et Dierasia, inter easdem post annos LXXX 
Hiera eademque Automate und Euseb. kanon s. ol. 145, 2 [144, 4 
Armen. 146, 4 B. 145, l M] iuxta Theram apparuit insula quae 
vocatur Hiera, ohne Zeitbestimmung erwähnen die sache zahl- 
reiche schriftsteiler 3 ): Strabon I p. 57. Plut. de Pylh. or. 11 
p. 399 c, Seneca quaest. nat. II 26, 4. VI 21, l. Gharax bei Steph. 
Byz. p. 327, 6 Pausan. VIII 33, 4, Philostrat. Apollon. IV 34 
p. 153, 22 Kays. 


)4-. STEPH. BYZ. p. 346 19: Konvoi, l tt-vog Qqdixiov. ’AttoXXoöcüqos 
iv Xqovtxööv leiäqxioi. 

Bezieht sich auf den rachekrieg wegen der hilfsleistung für 
Prusias zwischen Attalos II und Diegylis, dem könig der Kaivoi, 
s. Strabon XIII p. 624 *): (Attalos) ixeiqwaato de xal JtryvXtv 
tov Kaiväv ßaaAta , orqazeiiffag tig xr\v &qdtxi iv , avsJl e di xal 
Jlqovoiav, imavazijaag avtwi Nixofiijdq %'ov vlöv. die anordnung 
der ereignisse ist hier verkehrt, da der krieg gegen Diegylis erst 
nach Prusias’ tode [149] geführt ist. seine zeit steht nicht fest, 
falls man nicht aus Trogus 2 ) schliessen will, dass er in Attalos’ 
letzte jahre fällt, haben wir oben p. 10 f. richtig über den um- 
fang des 4. buches der chronik geurteilt, so ist 144 terminus 
post quem, was zu Trogus stimmen würde. 3 ) 


*) die alle von Poseidonios abhängen. vergl. Sudhaus Aetna 189S 
p. 60 ff. Diels Elementum p. 3 f. 

') Diodor. XXXIIT 15. Appian. Mithrad. 6. Trog, prolog. XXXVI. 
s ) 1. 1. ui rex Aiiae Attulus Catnot Thracat tubegit succetsoremque imperii 
Attalum Pbitometora reliquit. 

3 ) die beziehung auf die thaten des Attalos ist wahrscheinlicher, als 
eine solche auf das von Liv. XXXVIII 40 zum jahre 188 berichtete gefecht 
zwischen den unter Cn. Manlius aus Asien zurückkehrenden Römern und 
vier thrakischen stümmen. unter denen auch die Caeni waren. 
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105 . STEPH. BYZ. p. 255, 20: Amgog, nöXig 0oivtxrjg .... 3 AnoXXö- 
dmgog di Arngov xa/.it iv Xgovt xmv d ■ 

dg Aojoov ouociv l-i&otXäzTtov zoXiv. 

Gehört in die geschichte des Tryphon. s. Maccab. I 15, 10 ff. : 
hovg ttxagtov xai fßdofitjxoatov xai ixatooxov (139/8) i'SijX&tv 
3 Avtioyog dg ttjv yrjv xwv naxigmv avtov, xai avvfjX&ov ngog 
avtov TtccCat ai dvvdfitig, (Satt dXtyovg dvat avv Tgvtfwvi. xai 
idiaStv avtov ‘Avtioxog ö ßaaiXtvg, xai yXiftv dg Amga (ftvyoov 
ttjv ini x taXaaaav xtX. vergl. Joseph, ant. XIII 223. Charax 
bei Steph. Byz. p. 255, 22. Synkell. p. 552, 17. 


106 . STEPH. BYZ, p. 85, 14: 'Ap-TjOTpiTOj, nöXig StxtXiag. AnoXXödmgog 

ttxagxTji Xgovixwv. 

Von Unger Philol. XLI 641 nicht ohne ' Wahrscheinlichkeit 
auf den ersten Sklavenkrieg (135 — 132) bezogen, sonst wird die 
stadt nicht genannt, und Huelsen bei Pauly-Wissowa I col. 1828 
verbietet mit recht, sie mit Mytistratos [Polyb. I 24, li s. a. 258] 
zu identificiren. 

107 . STEPH. BYZ. p. 46, 1 : Aioouoioi, av/i[z«x 0i 'Pmfuximv, ngog xiji 

KtXtixrji rat lat tat, 3 AnoXXödmgog iv Xgovixwv d. 

108 . STEPH. BYZ. p. 124, 3: ’Agötgvoi, s&vog fiaxifimxatov xmv ngog 

ttji KtXxtxqi raXai&v. AnoXXödmgog Ttzaqtqi Xgovixwv 
KsXtüiv ’Apospvooj. 

109 . STEPH. BYZ. p. 76, 6: ’AXXößpofe;, e&vog dvvatmtatov PaXaxi- 

xöv, mg AnoXXödmgog. 

110. STEPH. BYZ. p. 654, 3 : <baßta. nöXig KtXtoyaXaxmv , xiiaua 

OaSiov atguirjyov ' Pmfiaimv . 3 AnoXXödmgog iv d ’ ') Xgovixwv. 

') dturigiot hss. verbessert von Unger Philol. XLI p. G40. 
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111. STEPH. BYZ. p. 30, 9: ^Atgia, ij Atyvnzog .... faxt xal Kiltixrj 
no'Kic, ’Aept'a, wg 'AnolXodtngog iv XgovixtSv te tägtm*) 

Die 5 fragmente beziehen sich auf den krieg zwischen Rom 
und den Galliern a. 125 — 121.®) in fr. 107. 108. 111 wird aus- 
drücklich das 4. buch der Chronik citirt; spuren des metrums be- 
wahrt fr. 108. da der krieg sich zuerst gegen die Allobroger 
wandte, denen sich die Arverner erst später angeschlossen haben, 
gehört auch fr. 109 sicher in diesen Zusammenhang, die Aeduer 
bezeichnet A. richtig als av/iftaxos c Poifiaia>v. die im fr. 110 ge- 
nannte stadt Fabia ist anderweitig nicht bekannt; doch liegt kein 
grund vor an ihrer existenz zu zweifeln, denn da der feldherr 
der Römer in diesem kriege Q. Fabius Maximus [consul 121] war, 
der von seinem siege über Arverner und Allobroger den bei- 
namen Allobrogicus erhielt, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass eine der neugegründeten kolonieen seinen namen erhielt, ist 
doch in der folge des krieges die provincia Narbonensis einge- 
richtet, in der zahlreiche städte und kastelle teils neu gegründet 
teils mit römischen kolonisten besetzt wurden, in dieser prpvinz 
liegt auch Aeria. 


AUS UNBESTIMMTEN BUECHERN. 

112. DIOG. LAERT. VI 101: rtyövaoi 6i Mivmnoi f|- . . . . nip- 

mog xal ixxog gut ygatfor fiifivtjxat 6’ äfitf oztqwv ’ AtsoXXo- 

tfüOQOC. 

Das fragment hat schon Overbeck Die antiken schriftquellen 
1868 p. 413 schüchtern, zuversichtlicher Diels Rh. Mus. XXXI 


*) iftviinon P. Tfn'tQTun die übrigen. 

3 ) so schon Unger, während Waehsmuth Einleit. i. d. stud. d. alt. 
gesch. 1895 p. 134,2 sich weit vom richtigen entfernt: auffallend ist die an- 
führung der Aidusier und Arverner im vierten buch, vielleicht herbeigeführt durch 
die erwiihnung von Gallierhaufen im osten (Hlyrien, Macedonien, Tyle). 
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p. 4, l und Maass Philol. Unters. III p. 25 der chronik zuge- 
wiesen. es liegt in der that kein grund vor, mit Furtwängler 
Neue Jahrb. suppl. IX p. 36 an irgend einen anderen sonst un- 
bekannten Apollodor zu denken; denn dass der athenische Chrono- 
graph auch die künstlerchronologie in den kreis seiner arbeit 
gezogen hat, ist doch selbstverständlich, natürlich stammt das 
citat A.s bei Diogenes nicht aus Demetrios Magnes. 

Die beiden künstler sind sonst ganz unbekannt. 


113 . ETYM. MAGN. p. 331,38: ’AnoXXödaiQog- ’AtxaXoq 

ix T(öv z EXXtjviöu>v nöXfoov olxTjtOQaq avvayaywv sxtias noXtv 
xai dvofiaCfv aityv ' EXXqvörzoXw. 

Das fragment ist von Diels Rh. Mus. XXXI p. 4, l der 
chronik zugewiesen, da der betreffende artikel des Stephanos, 
wo auch A.s name fehlt, lückenhaft ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob als ihr gründer Attalos I oder Attalos II anzusehen 
ist, es sei denn, dass man Droysens [Hellen. 2 III 2 p. 275] Iden- 
tification von Hella und Hellenopolis billigt, dann wäre Attalos I 
der gründer; denn Hella wird von Polybios im 16. buch genannt 
(Steph. Byz. s. v.) Droysen setzt ihre gründung einige jahre 
nach dem, wie er glaubt, glücklichen krieg des Attalos gegen 
Prusias von Bithynien a. 205 (Steph. Byz. s. Boos KetpaXai), was 
aber unsicher ist. 


114 . STEPH. BYZ. p. 683, 5: XaXxrjxoQiov, noXtg Kaoiaq l ). o noXitijq 

XaXxijTOQfi'i. ^ArtoXXodiwQoq 2 ) xtzäqion Xqovtxwv 
fisö’ ou XaptS»jjj.o? r,v <pt>yä; XocXx^Topso?. 

Wer dieser Charidemos war und was A. im 4. buch von 
ihm erzählt haben kann, weiss ich nicht. 

’) Kpijrijf hss. verb. von Boeckh Staatsh. 3 II 494. 

3 ) 'AnoXXvbvioi hss. verb. von Holsten. 
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115 . STEPH. BYZ. p. 137, 7: 'Aaaoiqiov, nohg XtxsXiag. xavxtjv xqi- 
avXMßug "Aoompov xa’i.iZ AnoXXoduqog iv ö Xqovixüiv. 

Die namensform, für die die chronik citirt wird, erscheint 
auch bei Cic. Verr. IV 96 und Plolem. III 4, 7 ^Aaayqog codd.], 
scheint also die gebräuchliche gewesen zu sein. 

Falls das <5 richtig überliefert ist, wird man das citat mit 
Unger Philol. XLI p. 641 auf den ersten sklavenkrieg [135/2] be- 
ziehen, der in und um Enna, in dessen nähe Assorion liegt, an- 
fang und ende hatte, freilich wird die stadt in den quellen 
nicht genannt, man könnte auch hier die häufige Verwechslung 
von ötvxsqm und 6 annehmen und das fragment auf das Ver- 
hältnis des älteren Dionys zu Assorion beziehen: Diodor. XIV 58, l 
(a. 396/5). 78, 7. 


PSEUDO-APOLLODOROS 

16 . a) EUSEBII Chron. I p. 7, 14 Sch.: Haec Berosus in primo volumine 

enarravit, et in aecundo reges unum post alterum disponens conscripsit. 
prout ille dicit, (quod) Nabonassarus eo tempore rex erat, nomina 
regum colligens colligit tantum, gesta vero eorum minime accurate 
refert; vel nec memoratu dignum reputat, quod exinde numorua regum 
disponatur: incipitque in hunc modum scribere. 

Apolodorus ait primum extitiase regem Alorum, qui Babelone 
quidem erat Chaldaeus, regnaaae ipaum saros X, dividena unum aarum 
in numerum trium millium et sexcentorum annorum, addena hisce etiam 
aliquos neros, sososque. nerua unus, inquit, e neria aexcentorum anno- 
rum eat, aoauaque unua e aosia LX annorum : einamodi annoa secundum 
pristinam quandam rationem recensens. haec dicena, atque etiam 
ulterius progrediens, unum po8t alterum ex ordine recenaet reges 
Asoriorum (Assyriorum), reges X, ab Aloro primo rege uaque ad 
Xiauthrum, sub quo magnum et primum diluvium fuisse ait; de qno et 
Moses mentionem fecit. 

Tempora vero imperii regum saroa dicit (fuiaae) C et XX, qui efficiunt 
universi MMXLII1 myriades annorum. scribit autem singillatim hocpacto: 

Quum, inquit, obiisset Alorua, regnavit filius eius Alaparua aaros III, et 
poat Alaparum Almeion ex Chaldaeis e civitate Pautibiblon regnavit 
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saros XIII. post Almelonem autem Ammenonem exChaldaeia eParmibiblon 
(ait) regnasse saros XII. in eius diebus apparuisse bestiam quandam e mari 
rubro, quam Idötlon vocant, cuius forma erat hominis et piscis. atqne 
post eum Amegalarum ex Pautibibion urbe regnasse (tradit) saros XVIII. 
post hune vero Daonum Pastorem fuisse ex urbe Pautibibion; eum 
quoque regnasse saros X. sub eo iterum e mari rubro (egressas) 
quatuor Sirenes eadem ratione hominis et piscis speciem habentes 
apparuisse. ac deinde Edoranchum ex Pautibibion civitate imperium 
habuisse saros XVIII, sub eoque rursum e mari rubro comparuisse 
aliud quoddam (monstrum), pisci et homini simile, cui nomen vocabatur 
Odacon. haec omnia (sc. monstra) ait, ab Oano summatim singillatim 
exposita esse, et postea imperium habuisse Amenpbsinum Chaldaeum 
e Lancharis, eumque regnasse saros X; deinde vero imperium habuisse 
Otiartem Chaldaeum e Lancharis; et eum quoque regnasse saros VIII. 
Otiarte vero defuncto, filium eius Xisuthrum regnasse saros XVIII; 
sub eo magnum diluvium factum fuisse. 

b) SYNKELL. p. 71,3 [cf. p. G‘2, 10. G6, 7. 68,16. 72,10]: nm; 

jovjoig xal ’AnoXXodmgoi ouoiuic lovroif Tegarevifeevo; oirrto Xryft ' Jniri: 
uev 6 B^gioaaog ImAge/oe, Tiodnov yeviofXai ßaaeXea " AX(üqov ix Baßvkavof 
XaXdaiov ßaaeXevaae di Gcigovf dexa, xai xa9-e£!js ' AXetitagoy xal ' Aurßoovi: 
luv ix ITaviißißXiitV eha ‘ Auutviuva inv XaXdaiov, l’f‘ ov ’f yot 

luv u i'oagüv ’Sla vviji', luv AvvrjdujTov, ix rtj ; ‘EgvS-gBi’ eha MeydXagov 

ix IlavußißXmv noXtiof, ßaaeXeiaae d' avröv occgov ? öxKuxaidixtc • xai Ulla 
roi'iov Aäujvov Tiofoii'« ix IlavnßißXiov ßaaiXevaat adgov; dexa, xaiä nvtov 
näXtv ipi/ai favqrae ix Tr,g 'EgvHgäf T Avvr t d unov reragrov lijv aihrjv loif äm 
eyovja diuihoiv xai tijv iyihiof jrpöj äv&gtiinovt itihv. (ha «pf« i Evedd- 
gayov ix llaviißißXaiv. xal ßaaeXevaai adgov; öxTiuxaidexa. lai iovtov ifiph 
ttXX ov ffcv/jvm ix rijs igvügöz HaXdaaiji bftoiov xaiä h;v iydiot; ngis iWgta- 
Ti oc mhv. tut bvoua 'Sldäxotr. eovjovg di f f ijot navras id imo 'SBivvov 
xcfaXaKiidiäg gq&fvra xatti uego; iSijyijaaGliae . . . ei ta äg$ae 'Aueuiptvov 
XaXdaiov ix Aagayyiov ‘ ßaaeXevaae de aviov bydoov oeigavf dexa, eha äolat 
‘SheugTi/y XaXdaiov ix Aagtcyyuiv, ßaaeXeiaai de aitgavi r r ’Üinigiov di 
TeXevTrjGavioi luv viov at'iur Eiaov&gov ßaoeXeiroui oano r; bxjutxaidexa. ioi 
rovrov iov uiyav xaiaxXva/uov 'fijGe yeyevrjGÜae. du; yiveoftae öfeov ndvia; 
ß aaeXei( dexa, adgov( de ixatey eixoae. 

c) EUSEBII Chron. I p. 13,8 Sch : Primo autem anno e mari rubro ibi 
quidem intra fines Babeloniorum (s. babelonicos) terribilem quandam 
apparuisse feram, cui nomen vocetur Oan; quemadmodum et Apolodorus 
in voluinine (historia) enarrat: (quippe) quod totum eius corpus piscis 
(Gen. sc. corpus) fuisse, et infra piscis caput aliud caput iuxta illud 
accomodatum (adaptatum), et ad eaudatn pedos tamquam hominis, et 
vocem secundum vocem hominum; eiusque hucusque delineatam imagi- 
nem servari. et feram illain, ait, interdiu cum hominibus versari 
(versatam esse), ad nullum tarnen prorsus cibum accedere (accessisse i. 
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e. nullum . . . cibum sumere, sumsisse); atque hominea edocere (edocu- 
isse) litteras, ac varia artium genera, urbium formas, templorumque 
fundationes (structuras), et legum doctrinas ac finium portionumque 
conditiones edocere (edocuisse), seminum fructuumque collectionem 
indicare (indieavisse, demonstravisse) ; et summatim quidquid familiari- 
tati (consortio) vitae mundi conveniens sit, hominibus tradere (tradidisse) ; 
et ab illo inde tempore alium quemquam nihil amplius invenire (invenisse). 

At sole occidente Oannem feram rursus in rnare mergi (mersam esse), 
nocteque in mari immenso collocari (collocatam, commoratam), atque 
ita ancipitem quandatn (amphibii more) vitam vivere (vixisse). postea 
vero alias quoque feraa eidem similes apparuisse, de quibus in volumine 
regum ait se manifestare (s. manifestavisse s. manifestaturum esse). 
Oanem autem dicit de rebus creatis (s. de creatione, rerum origine) et 
de virtutibus (s. reipublicae administratione) scripsisse, hominibusque 
linguam et sapientiam (peritiam, artem) dedisse. 
d) SYNKELL. p. 51,2: 'Ev di not ngajTon iviavruii qavrjvai (schrieb 

Berossos) ix rrjg igv&Qag SaXri ocrrfi xaul t ov ouooovvin rönov t rjt BaßvXmviai 
ft uov lifpQtyoy bvöuiai 'Släwtjv, xa&atg xai ' AnoXXödoiQog iGTÖQqot, tö /uiv 
oXov oüfitfc (X oy bno di rrjv xttpaXijv nagantyvxviav äXXtjv xtqxtXrjy 

önoxihüj rijg tov ly&vog xfff.aXTjg^ xcei nodteg o/uoiiog dv&Quinov, TtagantffVXÖTag 
di ix Ttjg ovgdg rijg ty&vog* tlvai di avruii tpaivrjv ävftQionov, Ttjv di tlxova 
ccvtov in xai vvv dtatf-vXdooic&ai * tovio di zo Cibov rijy /uiv yfiigav 
duiiQißnv find twv uv&Qwnwv, ovdtfiiav i gotpijv TXQoorftQduivov, nagadtdu - 
vai rf i olg d ydQiunoig yga/ufidnov xai /ua&rj/uänuy xai i f/vuiv TtavTodanibv 
itinngiav, xai nöXtiov avvotxtG/uovg xai ifQtby idgdaag, xai vofioyv tioqyijong 
xai ynofikiQiay diddoxtiv, xai aniQfxaia xai xagnuiy awayioydg (m odnxvvvai, 
xai auvoXfog nd via id ngog rjfiioMGiv dvqxovra ßiov nagadidovai roig dv&g ai- 
noig. « Ti 6 di tov ygövov ixtivov ovdiv dXXo negiaoov eÖQt&ijvat. tov di 
ijXiov dvvavrog zo ftuo»' joviovi 'Sldtwqv dvvai ndcXiv kig Ttjv d-dXaaaav , xai 
rag vvxrag iy nbi ntXdytt diaiTda&ai. tlvai ydg avTO d/uff ißior. vgtsqov 
di yaytjvai xai hfQa £ ( v« ofioia tovtuh, mgi tov iy riji rutv ßaaiXiutv dva- 
yQa'frji (ftjai drjXiaoHv. tov di *Sldvvtjv mgi ytvtug xai noXnUac, ygdißtu 
xai nagadovvatr TÖvdt tov Xoyov roig dv&puinoig. 


SYNKELL. p. 171,4— 17. 180,8—181,2. 190,6—21. 195,6—196,2. 204,20 
— 205, 12. 283, 6—15. 278, 22—279, 12. 

’AnoXXdduigog ygovixog dXXtjv AiyviiTioiv rätv Grjßaiuiv ktyofiivtov ßaatXtiav 
tivtygäiisUTo ßaoiXiojv Xij, hutv aog. ijng fjg^aro /uiv ztü* ß#\ irti tov xoo/uov, 
i'Xrj$t di tig to yp* iiog tov xöouov. (j5v rrjv yviuoiv, ff rjoiv, b ’KQaToa&ivqg 
Xaßibv Aiyvmiaxoig unouvtjjuaai xai ovöjuaoi xard TtgÖGTa^iv ßaaiXtxr t v 
'EXXddt tfüii'rji Tiaai'fgantv ovnog * 
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a ißaai ktvat Mrjvtjg Grjßiviirjg Srjßaiog, S Ig/urjvtvtiai aloivtog’ Ißaaiktvatv 
hrj };ß. iov di xöa/uov r t v hog ß#\. 

ß Grjßaiiov dtvitgog Ißaaiktvatv 'Athofrrjg viog Mrjvttog hrj v&. oviog ig/urj- 
vtvtiai 'Eg/uoyivrjg. hog iov xöc/uo v ß^^ß. 

y Grjßaiojv Aiyvnniov igiiog Ißaaiktvatv 'A&töfrtjg o/uovv/uog hrj kß. iov di 
xöa/uov rjv hog yxa. 

BrjßaUov Ißaaiktvat d Aiaßirjg vidg 'Afhu&Mog hrj oviog ig/urjvtvtiai 

*Pikhaigog' iov di xöa/uov rjv hog yyy. 

Grjßaiwv Ißaaiktvat t ITt/ujiHg viog ’Afho&ovg, b lenv * Hgaxktid rjg, hrj irj. 
iov di xöa/uov rjy hog yoß. 

ftrjßaiwv Aiyvniioiv Ißaaiktvatv g Toiyagd/ua/og Mo/uytigi Mt/utfi&tj g h rj o&. 
oviog tg/utjvtvtiai irjg dvdgög ntgiaao/utkrjg’ iov di xöa/uov rjy hog yij . 
ftrjßaiürv Aiyvniioiv Ißaaiktvatv £ Xtoiyog viog aviov, o lany *Agrjg ävaiofrrjiog, 
hrj g’ iov di xöa/uov rjy hog ygljfr. 

OrjßaioiV Aiyvniioiv Ißaaiktvatv uydoog Foaog/uirjg , o lany *Eirjamavi6g , hrj k m 
iov di xöa/uov rjv hog ygot. 

ftrjßaitov Aiyvniioiv Ißaaiktvatv & Mögr/g viog aviov , o lonv l Hkiöd oigog, hrj 
xg' iov di xoa/uov rjy hog yat. 

firjßaioiv Aiyvmiwv t Ißaaiktvatv 'Aviavrpig, o len v Inixoi/uog, hrj x ’ iov di 
xoa/uov rjy hog yaka. 

Srjßaiojy Aiyvniioiv ta Ißaaiktvat 2igiog, o lonv viog xögtjg , dg di htgoi 
aßdoxaviog, hrj trj‘ iov di xöa/uov rjy hog yava. 

Srjßaiuiv Aiyvniioiv iß Ißaaiktvat Xvovßog JTvtvgög, o lau Xgvarjg Xgvaov 
viog , hrj xß ' iov di xöa/uov rjv hog ya^ fr. 

&rjßaioiv Aiyvniioiv ly Ißaaiktvat c Pavaiaig , S lany ägyixgaiajg, hrj ty‘ 
iov di xoa/uov rjy hog yaCß a. 

ftrjßaioiv Aiyvniioiv id Ißaaiktvat Btvgrjg hrj i. iov di xoa/uov rjy hog yid. 
&rjßaioiv Alyvniitoy it Ißaaiktvat Xadifftg xoi/uiaairjg, xaid di Iviovg ygrj/ua- 
nairjg, hrj x&’ iov di x6a/uov tjy hog ynd. 

Brjßaioiv ig Ißaaiktvat Satoffig ß hrj x £ * iov di xöa/uov rjy hog yi/uy. 
Stjßaiuiv i£ Ißaaiktvat M oaytgrjg ‘ Hkiödoiog hrj ka • iov di xoa/uov r,v hog yio. 
Srjßaitov irj Ißaaiktvat Moa&rjg hrj ky’ iov di xöa/uov rjv hog yva. 

&rjßaUov i& Ißaaiktvat lla/u/urjg 'Agyovdrjg hrj kt * iov di xöa/uov rjv hog yvkd. 
Srjßaiujy x Ißaaiktvatv Anännovg /ueyiaiog. ohog, c 8g (paai, n agu iSgav /uiav 
Ißaaiktvatv hrj g. iov di xöa/uov rjv hog yv£&, 

Srjßaiiov xa Ißaaiktvatv a Eytaxoaoxägag hog a' iov di xöa/uov rjv hog ytf£&. 
Srjßaiiov xß Ißaaiktvat Ninoxgig yvvrj dvii iov ävdgög, S lartv 'Aftrjvci vixtj- 
•fögog, hrj g. iov di xöauov rjv hog y<jo. 

&rjßaiü)v xy Ißaciktvat^Mvgiaiog ' A/u/uiüvödoiog hrj xß' iov di xöauov rjy hog 

ytA'n - 

ftrjßaiiov xd Ißaaiktvatv Ovoai/uägrjg xgaiaiög, 8 len v rjktog, hrj iß’ jov di 
xöa/uov rjv hog ytpA^rj. 

Grjßaiüjv xt Ißaaiktvat ftivikkog, o lany avljrjaag iö naigiov xgcitog hrj rj‘ 
iov di xöa/jov rjy hog yyi. 
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Gr/ßuüov xc ißuaiXtvatv Zi/urfQovxQuTr/g, S iariv 'HQaxXrjg'AQTioxQccTr/g, hr/ it/’ 
i ov di xoa/uov t/v hog yyir/. 

Gr/ßuioiv x£ ißuaiXtvat Xovfrr/Q Tavgog Tvguvvog hrj jov di xoa/uov tjy 
fiog YX^S - __ 

Gr/ßaitov xtj ißaaiXtvat MtVQt/g *1* iXoaxogog hrj tß' tov di xöa/uov rjv i Tog 

YXW- _ _ 

Grjßaiuov x9 ißaoiXtva* X(o/uutff9ä xoa/uog ‘inXfouiorog hr/ tu’ tov di xoa/uov r,v 
hog yxv #. 

Gr/ßniiov X ißuaiXtvae Zotxovvwaoyog rvQuvvog hr/ rov di xoa/uov r/v trog 

rxte- _ _ . 

Gr/ßuUov Xa ißuoiXtvat I1hTta9vQr/g h r t ic* tov di xoa/uov r/v hog yxltxc. 
Gr/ßaiiov Xß ißu aiXtvat STU/u/utrt/ut/g ß hr/ xy tov di xoa/uov r/v hog yi/^tj. 


Gr/ßuUov Xd ißuaiXtvae ZiGioGi/eQ/ur/g * HouxXt/g XQunadg h r/ ve * tov di 
xoa/uov r/v hog ytßX/a, 

Gr/ßuiwv Xe ißuaiXevae Mugig hr/ /uy * tov di xoa/uov t} v hog yto/uc. 

Gr/ßaiiov Xc ißuaiXevae Zufoug, 6 xai ‘Eg/urjg, vlog ’ Hffuiarov , hrj e • tov di 
xöa/uov r/v hog y<ai l9. 

Gr/ßuUov ~X£ ißuaiXevae <J>qovoq(o, t/toi NeiXog, hij e ' tov di xoa/uov r/v hog 
y iü7i 

Gr/ ßuiiov Xi/ ißuaiXevaev 'A/uov9uQTaiog hr/ tjy. tov di xoa/uov r/v hog y^N*y, 
1 H ittiv Xrj ßuatXitov t uiv xut Afyvmov Xeyo/uevtov Gr/ßaiiov, tov tu ovo/uarn 
' Egaroa&ivrjg Xaßiov ix tutv iv JioanoXei legoyga/u/eccriiov nagejguaev $? 
Alyvmiag eig * EXXudu tpiovr/v , ivralSa eXr/£ev dgytj, ug^u/uevr/ /uiv and rov 
ß#\ xoa/utxov hovg, heaev gxd /unu t r/v avyy/vaiv tujv yXioootov, Xr/£aaa di 
eig tovto Tioi y#\oe tov xoa/uov htt. 

Tuiv di Tovroig i‘p*£rjg uXXiov vy Gr/ßuUov ßnaiXeuiv vtto tov uvtov ! AnoXXo - 
dujQov naQadedo/uiviov t dg ngoar/yogiag tuqittov r/yov/ue9u ivr uv9u, uig 
/ur/div av/ußuXXo/uivag rj/utv, naga9ia9at, inei /utjdi al ttqo uutiov. 


118 . SYNKELL. p. 181,20: Tun yaX9 het tov xöa/uov, oc tov Nuyiög h Xtxvtoviiov 
ßuaiXeiu rjgl-uTO und 71 qwtov ßuaiXiutg AiyiaXiiog, ¥iog xc ßuaiXitog Ztv^innov . , 
ini hr/ dutQxiouau /u*&' oVg uQxovrtg ItQfig c hrj Xy, 6/uov tu ndvra 

rrjg Xtxviovitov ttQXr/g hr/ u, v&g A7ioXX6d(OQog xul htQoi, iv oig xai Evaißiog 
iyQai/>av. ianv ovv uno yaX9 • xoa/uixov hovg Vutg daXt / , (og vnoxurut. 


Philolog. Untersuchungen. XVI. 26 
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119 . CLEMENS ALEX. Strom. I 105 p. 381 f. P.: ngoitgtiv dga MtuvaUjs dno - 

dt ix v vt c n rr t g uiv Jiovvaou dnofttiootuig htj IZctxdaia itaocegct, tiyt rijg ntgaiatg 
ßaoiXtiag rtu* rgiuxoaubi dttniquii im ix&tovrat, tilg (fyoiv ’AnoXXodtogog iv 
xoig Xgovixoig. dno c ft Jiovvaov int l HgaxXi(t xcti iodg n tgi 'Idoovcc dquntig 
lovg iv jJji % Agyoi nXtvaavrag avvdyticu titj i^xovru igitt' ' AaxXrjmog it 
xtti Jiöaxovooi avvinXtov ttvioig i wg jufcgivgtl o * Podiog ' AnoXhöviog iv iolg 
' Agyovavuxoig. uno di t HgttxXiovg iv “Aqyti ßttaiXtittg ini rrjv 'HqaxXio vg 
ttöiov x«i ’AaxXqmov dnotHajaiv irtj owdytrai igidxovitt 6 xtu> xaid iov 
XQovoyodffov 'AnoXXödiugov. ivnv&tv di ini rijv Kdtrrogog xai IloXvd tvxovg 
dno&iiuaiv irr] mvirjxovitt igitt, ivutv&d nov xrtt % 'iXiou xaidXrjipig. 
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ol. j a. Chr. archon 


Troias fall (p. 75) 

|J L jahr der Eratosthenisch- 
Apollodorischen aera (p. 77) 
! rückkehr der Herakliden (p. 77) 
j Eurysthenes (Agiade) herrscht 
42 jahre in Lakedaemon 

| (P.84) 

1 Prokies (Eurypontide) herrscht 
41 jahre in Lakedaemon 

(p. 88) 

Aletes herrscht 38 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Ixion herrscht 38 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Soos (Euryp.) herrscht 32 
jahre in Lakedaemon (p. 88) 
i Agis herrscht 1 jahr in Lake- 
daemon (p. 84) 

j Echestratos (Ag.) herrscht 35 
jahre in Lakedaemon (p. 84) 

I Ionische Wanderung (p. 77) 
Eurypon herrscht 51 jahre in 
Lakedaemon (p. 88) 
j Agelas I herrscht 32 [33] jahre 
J in Korinth (p. 93) 

26 * 


| 1184/3 

| 1183/2 

1104/3 

1103/2 


n 

1065/4 

1062/1 

1061/0 

1060/59 

1044/3 

1030/29 

1027/6 
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1025/4 

990 89T994 3] 

988 T 

983,2 

979/8 

959/8 

955/4 [959/81 

953/2 
944 3 
930,29 

929 8 

920/19 [924/3] 
914/3 
890/89 
885/4 

7 ) 

868 7 (?) 
865/4 

846 5 


Labotas (Ag.) herrscht 31 jahre 
in Lakedaenion (p. 84] 
Prymnis herrscht 3 5 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Doryssos (Ag.) herrscht 22 
jahre in Lakedaemon (p. 84) 
Homeros geboren (p. 98] 
Prytanis (Eur.) herrscht 42 
jahre in Lakedaemon (p. 88] 
Agesilaos (Ag.) herrscht 30 
jahre in Lakedaemon (p. 84) 
Bakchis herrscht 35 jahre in 
Korinth (p. 93] 

I Lykurgos geboren (p. 111) 
Homeros’ äxfiq (p. 100) 
Eunomos (Eur.) herrscht 45 
jahre in Lakedaemon (p. 88] 
Menelaos (Ag.) herrscht 44 
jahre in Lakedaemon (p. 84] 
Agelas II herrscht 30 f34] jahre 
in Korinth (p. 93] 

Homeros stirbt (p. 103) 
Lykurgos’ äxfjtrj (p. 110) 
Eudemos herrscht 25 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Archelaos (Ag.) und Charilaos 
(Eur.) herrschen SO jahre ir i 
Lakedaemon (p. 84, 88) 
Lykurgos beginnt seine gesetz- 
gebung (p. 108) 

Lykurgos stirbt (p. 111) 
Aristomedes herrscht 35 jahn 
in Korinth (p. 93) 

Hesiodos geboren (p. 119 ) 
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archon 


L i 

830/29 

825/4 

814 3 

807/6 

789/8 

785/4 

D 

777/6 

777/6 (776/5] 
776/5 

t 

Agemon herrscht lfi jahre in 
Korinth (p. 93) 

Telekles (Ag) und Nikandros 
(Eur.) herrschen 40 jahre 
in Lakedaemon (p. 84, 88) 
Alexandros herrscht 25 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Hesiods caifiri (p- 119) 

Telestes herrscht 12 jahre in 
Korinth (p. 93) 

Alkamenes (Ag.) herrscht 32 (?) 

jahre in Lakedaemon (p. 86) 
Theopompos (Eur.) herrscht 47 
jahre in Lakedaemon (p. 88) 
Automenes herrscht 3Q jahre 
in Korinth (p. 93) 

Hesiodos stirbt (p. 119) 
einsetzung der Olympien durch 

5, 4—10, 3 

757/6-738 7 


Iphitos und den jüngeren 
Lykurgos (p. 122 ff.) 

L messenischer krieg (p. 128) 

6, 3 

754/3 


einsetzung des ephorats in 

8j 2 

747/6 


Sparta (p. 138) 
die prytanen regiren 20 jahre 

11, 2 

735,4 


in Korinth (p. 93) 
thyreatischer krieg (p. 129, 7) 

29, 1 

664/3 


Archilochos’ äxjxtj (p. 142) 

30. 1 

660/59 


beginn des 2, messenischen 

30, 4 

657/6 


krieges (p. 131) 

Kypselos herrscht 3ü jahre in 

38, 2 

627/6 


Korinth (p. 152) 

Periandros herrscht 40 jahre 

39 (?) 

624/1 (?) 


in Korinth (p. 152) 

Drakons gesetzgebung(p.l66,3) 
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• 

39, 1 

624/3 


Thaies geboren (p. 175) 

42, 1 

612/1 


Pittakos stürzt den tyrannen 
Melanchros (p. 159) 

n 

n 


Alkaios und Sappho blühen 

(p. 160) 

42, 3 

610/9 


Anaximandros geboren (p. 189) 

43, 2 

607/6 


Pittakos tötet Phrynon (p. 
159, 10) 

45, 1 (?) 

600/599 (?) 

ApiTtac 

Alkaios und Sappho gehen ins 
exil (p. 160, 11) 

46, 2 (?) 

595/4 (?) 

®lX6flßQOlOC 

Epimenides reinigt Athen (p. 
168. 8) 

46, 3 

594/8 

2ölu>v 

Solonische gesetzgebung(p.l65) 

4L 1 (?) 

592/1 

EvxQdtijg 

Anacharsis kommt nach Athen 

(p. 168, 8) 

47. 3 

590 89 

'AvciQxict 
(p. 168. 10) 

Pittakos auf lOjahre aisymnet 

' (p- m 

48, 2 

587/6 


Psammetichos herrscht 3 jahre 
in Korinth (p. 152) 

48, 4 

585/4 


epoche der Sieben Weisen 
(p. 112 ff.) 

a 



Thaies’ dx/iq (p. 179) 




Anaximenes geboren (p 194) 

49, 1 

584/3 

— 

stürz der Kypseliden (p. 152) 

49, 2 

583/2 


einsetzung der Isthmien (p. 

155, 9) 

42. 3 

582/1 

Aa/iaGtag 

einsetzung derPythienfp.l 70.12) 

50, '/, 

580/78 


Xenophanes geboren (p. 205 f.) 

52, 2 

571 0 


Pythagoras geboren (p. 218) 

52, 3 

570 69 

'AQiGtonivrjg 

Pittakos stirbt (p. 161) 

55, 1 

560 52 

c HyiorQaiog 

Solon stirbt (p. 173) 

56, 1 

556'5 

Ev&vdtlfiog 

Chilon in Sparta ephor (p. 183) 




Stesichoros stirbt (p. 196) 

n 

n 

n 

Simonides geboren (p. 201) 
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58, 2 

547/6 


Anaximandros steht im 64. 
lebensjahre (p. 189) 

58, 3 

546/5 


Sardes zerstört (p. 193, 2) 




Thaies stirbt (p. 175) 




Anaximandros stirbt (?) (p. 190) 




Anaximenes’ äxfirj (p. 193) 

59, 1 

544/3 


Pherekydes’ von Syros dxfir; 

(p. 210) 

60, l 

540/39 


Xenophanes’ dxfir (p. 2Qfi f.) 

62, 1 

532/1 


Polykrates (p. 191, 4} 

77 

r 


Pythagoras’ äxfirj und Über- 
siedelung nach Italien (p.218) 




Themistokles geboren (p. 241) 

OB 

528 4 


Anaximenes stirbt (p. 193) 

69, 4 (?) 

501/0 

‘ EßflOXQSOOV (?) 

Parmenides’ axfitj (p. 231) 


n 

n 

Heraklits axfiij (p. 227) 

70, 1 

500/499 

Mvqo; 

Anaxagoras geboren (p. 244) 

70, 2 

499/8 

— 

Pherekydes stirbt, Säjahrealt 
(p. 213) 

70, 4 

497,6 

— 

Pythagoras stirbt, 75 jahre alt 

(p. 218) 

ul i 

496/5 

’lnnagxog 

Hellanikos geboren (p. 279) 

71, 2 

495/4 

tjt'thnnog 

Sophokles geboren (p. 251) 

74, 1 

484/3 

Aeooatgctiog 

Herodotos geboren (p. 278) 

» (?) 

77 

n 

Herakleitos stirbt, 60jahrealt(?) 
(p. 228, 2) 

74, 2 

483/2 

Nixödtjfiog 

Protagoras geboren (p. 268) 


n 

22 

Empedokles geboren (p. 273) 

75, l 

480/79 

KaXXuxdrjg 

xu Mrjöixci 


71 

n 

Euripides geboren (p. 257) 

r ) 

71 

71 

Anaxagoras beginnt seine philo- 
sophischen Studien (p. 244) 

75, 4 

477/6 

’Addfiavtog 

Simonides siegt in Athen (p.202) 

76, 1 

476/5 

Ocääoov 

Hieran gründet Aitna (p. 243) 
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archon 


TL V. 

472/0 

— 

Thukydides geboren (p. 278) 

TL 2 

471,0 

IJQa^Ugj'Oi 

Themistokles wegen Hochver- 
rats verurteilt (p. 240) 

TL 4 

* 

469/8 

’Aiptcfitiov 

Sophokles erringt den L sieg 

(p. 256) 

n 

71 

" 

Sokrates geboren, Qocgyr/JiidSvog 
ixziji (p. 284) 

78. l 

468,7 

Qtayevitftjg 

Simonides stirbt, 89 jahre alt 

(p. 202) 

78, 2 [78, l] 

467/6 [468/71 

Avaidgctzog 

Themistokles stirbt, 65 jahre alt 
(p. 241) 

13 

464,0 

— 

Zenons des Eleaten uxnfi ( p. 231 ) 

80, 1 

460/59 

Ogaaixifidijs 

Anaxagoras’ dx/uq (p. 244) 

n 

77 

» 

Demokritos geboren (p. 290) 

77 

77 

77 

Hippokrates geboren (p. 295) 

81, l 

456/5 

Äa^/iaf 

Sophokles’ ax/uy (p. 255) 

n 

77 

77 

erstes auftreten des Euripides 
(p. 258) 

84 

444 0 

— 

Melissos’ äxfttj (p. 270) 

84, l 

444 3 

IIgce%iz£h}g 

epoche von Thurioi 

77 

71 

77 

Gorgias’ dx/xr/ (?) (p. 261 ff.) 

77 

77 

77 

Protagoras’ axfig (p. 267) 

n 

77 

77 

Empedokles’ ax/w) (p. 273) 

71 

” 

” 

Herodotos siedelt im 40. lebens- 
jahre nach Thurioi über 
(p. 278) 

87, l 

432/1 

flv&odoogot; 

ausbruch des peloponnesischen 
krieges (p. 278) 

77 

77 

77 

Hellanikos steht im 65. lebens- 
jahr (p. 277) 

77 

77 

71 

Herodotos steht im 53. lebens- 
jahr (p. 277) 

71 

77 

77 

Thukydides steht im 40. lebens- 
jahr (p. 277) 


Digitized by Google 


FASTI APOLLODOREI. 


409 


ol. 
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archon 


88, I 

428/7 - 

Jioufiog 

Anaxagoras stirbt, 72 jahre alt 
(P. 244} 

rt 

n 

» 

Platon geboren, OccQyijXidöt'og 
sßööfirji (p. 304) 

89, 1 

424/3 

w I<JaQxos 

Empedokles stirbt, ßQ jahre alt 
(p. 273) 

9L 3 

414/3 

Tsiaavßqog 

Protagoras stirbt, 20 jahre alt 
(p. 268) 

93j V, 

408/6 


Eudoxos von Knidos geboren 
(p. 315) 

93, 3 

406 5 

KaXXtag 

■ 

Euripides stirbt, 25 jahre alt 
(p. 250) 

U 

r> 

n 

Sophokles stirbt, 90 jahre alt 
(p. 250) 

93, 4 

405/4 

'AXt^iag 

Athens fall (p. 299) 

12 

n 

■ 

i Antimachos’ von Kolophon 
nxfxtj (p. 299) 

94, 1 

4043 

*AvctQ%ia 

Aristophanes’ ax[ttj (?) (p. 301) 

94,4 

401/0 

Etvaivtzog 

: Xenophons äxfiij (p. 302) 

95, 1 

400/399 

Aaxug 

Sokrates stirbt, 20 jahre alt 
(p. 284) 

96, I 

396,5 

<l>OQ{llü)V 

Xenokrates geboren (p. 314) 

99, 1 

384/3 


Aristoteles geboren (p. 316) 

99, 4 

381/0 

Ai/fiocfiXog 

Demosthenes geboren (p. 328) 

101. 3 

374/3 

—üJxQaiiätig 

Gorgias stirbt, 109 jahre alt 
(p. 264) 

102 

372/68 

— 

Theophrastos geboren (p. 352) 

102, 2 

371/0 

0QaaixXtidtjc 

schiacht bei Leuktra (p. 75) 

n 

77 

n 

Demokritos stirbt, OÜjahre alt (?) 
(p. 294) 

103, 1 

368/7 

Navctysvtjg 

Eudoxos’ dxfiij (p. 314) 

103, 2 

367/6 

floXv£r)Xog 

Aristoteles kommt im 18, jahre 
nach Athen (p. 316) 

106, 1 

3.56/5 

’EXnlvris 

Alexander d. Gr. geboren (p. 339) 
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106. 2 

355/4 

KaiMatgazog 

Eudoxos stirbt, 53 jahre alt 
(p. 315) 

108. 1 

348/7 

(-)eo(fiXog 

Platonstirbt, Sljahrealt (p.304) 

77 

77 

77 

Speusippos leitet die Akademie 
8 jahre (p. 312) 

77 

77 * 

77 

Aristoteles bei Hermias fo. 3171 

108. 4 

345/4 

Evßoviof 

Aristoteles in Mitylene (p. 317) 

109, 2 

343/2 

I7t'&6dozos 

Aristoteles bei Philippos (p. 3 1 7 ) 

109, 3 

342/1 

~(üaiytvTjg 

Epikuros geboren, raurjhtibvof 
eßdofitji (p. 354) 

77 

77 

77 

Menandros geboren (p. 359 ff.) 

110, 2 

339 8 

Avdifjayidrjg 

Speusippos stirbt (p. 313) 

r 

77 

77 

Xenokrates leitet die Akademie 
25 jahre (p. 314) 

in. i 

336/5 

fJvfrodriliog 

Philippos stirbt. Alexanders 
L regirungsjahr (p. 75) 

77 

77 

n 

Pyrrhons von Elis äxny (p. 340) 

77 

77 

77 

Zenon geboren (p. 365) 

111, 2 

335/4 

Etla/vfro? 

Aristoteles kehrt nach Athen 
zurück (p. 317) 

112. 2 

331/0 

‘AQiaio(fi(vzjg 

Kleanthes geboren (p. 369) 

113. 4 

325/4 

’Avzixirjg 

Epikuros kommt zum L mal 
nach Athen (p. 357) 

114, 1 

324/3 

'Hytjdiztg 

Alexanders tod (p. 75) 

114, 2 

323/2 

hrj<fiaoditioog 

Aristoteles geht nach Chalkis 
(P- 317) 

114, 3 

322/1 

Oii.oxi.rjf 

Aristoteles stirbt, 63 jahre alt 
(p. 317) 

77 

77 

77 

Theophrastos übernimmt den 
Peripatos (p. 352) 

77 

" 

» 

Demosthenes stirbt, 60 jahre 
alt (p. 328) 

116, 2 

315/4 

Uga^ißoviog 

Xenokrates stirbt, 82 jahre alt 
(p. 314) 
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116. 2 

315/4 

Jlga^ißovlog 

Polemon scholarch der Aka- 
demie (p. 342) 

T) 

n 

fl 

Arkesilaos geboren (p. 344) 

72 

n 

22 

Zenon kommt 22 jährig nach 
Athen (p. 367) 

117. 2 

311/0 

^ifioovlörjg 

Epikuros lehrt 5 jahre in Mity- 
lene und Lampsakos (p. 354) 

118, 2 

307/6 

'Ava^txgcnijg 

Epikuros kommt nach Athen 
(p. 357) 

122, 2 

291/0 

Klfitav 

Menandros stirbt, 52 jahre alt 
(p. 360) 

123, 1 f 123, 2] 

288/7 [287/61 

— 

Theophrastos stirbt, 85 jahre alt 
(p. 352) 

23 

22 


Straton leitet den Peripatos 
18 jahre (p. 353) 

V25 

280/76 

— 

Chrysippos geboren (p. 371) 

121 

272/68 

— 

Straton stirbt (p . 353) 


n 


Lykon leitet den Peripatos 
44 jahre (p. 353) 

127. 2 

271/0 

IJv&aqaiog 

Epikuros stirbt, 72 jahre alt 
(p. 354) 

127, 3 

270/69 

OtXoxgattjg 

Polemon stirbt (p. 342) 

2? 

n 

n • 

Krates scholarch der Akademie 

(p. 344) 

128 

268/4 

— 

Arkesilaos scholarch der Aka- 
demie (p. 345) 

128. 4 

265/4 

[Avtln\avqog a 
ttqö AggfvttSov 

Antigonos Gonatas nimmt 
Athen, ende des Chremo- 
nideischen krieges (p. 375) 

129, L 

264/3 

' Aqqevtidijg 

Zenon stirbt, 12 jalir alt 
(p. 362) 

22 

n 

fl 

Kleanthes leitet 32 jahre die 
Stoa (p. 369) 

130 . 

260/56 

— 

Persaios’ äxfitj (p. 368) 
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o). 

a. Chr. 

arehon 


134. 4 

241/0 

— 

Arkesilaos stirbt, 15 jahre alt 
(p. 344) 

n 

71 

— 

Lakydes leitet 18 jahre die 
Akademie (p. 346) 

136, 4 

233/2 

’lufftav 

Kleanthes stirbt, 99 jahre alt 
(p. 369) 

iaa 

228,5 

— 

Lykon stirbt, 74jahre alt (p. 353) 

139, l fl 39, 2] 

224 3 1223/21 


Lakydes legt den scholarchat 
der Akademie nieder, ihm 
folgt Telekles. (p. 347) 

141. 1 

216/5 

Ifaaiäötjg 

Telekles stirbt (?); ihm folgt 
Euandros (p. 349) 

143 

208/5 

— 

Chrysippos stirbt, 13 jahre alt 
(p. 371) 

143. a 

206/5 

haktiaigaioc 

Lakydes stirbt (p. 347) 

145, 4 

197/6 


die insei Hiera entsteht zwischen 
Thera und Therasia (p. 392) 


187/3 


Kleitomachos geboren (p. 388) 

148. 4 (?) 

185/4 (?) 

Evrtöktfioq 

der Akademiker Moschion stirbt. 
60 jahre alt (p. 350) 

p 

p 

'.J/.t£avdQog 

(p. 350) 

Eubulos von Ephesos und Eu- 
bulos von Erythrai sterben 

(p. 350) 

153, 1 

168/7 

Efvoxkt'S 

der Akademiker Agamestor 
stirbt (p. 351) 

— 

163/0 

— 

Kleitomachos kommt nach 
Athen (p. 388) 


159/7 


Kleitomachos wird auf 19 jahre 
schüler des Kameades (p. 
388) 

158. l 

148,7 

*AQiOlO(fdav 

(p. 391, 3) 

Charmadas kommt 22 jährig 
nach Athen (p. 391) 

100, i 

140,39 

’ Ayvö&toq 

Kleitomachos errichtet eine 
schule im Palladion (p. 3891 
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ol. 

a. Chr. 

archou 


161. 1 1 160, 4] 

136/5 [137/61 


Karneades 6 , Enixiifiov legt 
den scholarchat nieder, ihm 
folgt Karneades 6 IIoX(ii6qxov 

(p. 387} 

162. 2 

131/0 

'EmxXiji 

Karneades 6 HoXefictQyov stirbt, 
ihm folgt Krates von Tarsos 
(p. 387} 

162. i 

ms 

Avxißxog 

Karneades <5 1 Emxu>nov stirbt, 
85 jahre alt (p. 381) 

n 

n 

" 

Kleitomachos’ einbruch in die 
Akademie (p. 389) 

163. 2 

127/6 

&todu>Qiöiji ; 

Krates stirbt. Kleitomachos 
übernimmt den scholarchat 
(p. 387) 

165, 1 

120/19 

Evficcxos 

der Akademiker Boethos stirbt 

(p. 385) 

167. 3 

110/9 

HoXvxlfiToc 

Kleitomachos stirbt, über 10 
jahre alt (p. 387) 
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VERZEICHNIS DER AUTOREN. 


[das Sternchen * bezeichnet die mit Sicherheit der chronik zuweisbaren frag- 
mente, die ohne Apollodors namen überliefert sind. — das krenz + bezeichnet 
die Psendo-Apollodorea.] 




fr. 





*Cicero Lael. 42 

34 


Diog. Laerl. II 

44 

* 

71 

de rep. II 20 ... 

19 

* 

71 

a II 

55 

* 

n 

Tusc. I 38 

23 b 


71 

a HI 

2 

Clemens Alex. Strom. I 64 



71 

a IV 

1 


p. 353 P 

22 

* 

71 

a IV 

14 

t „ 

a a I 105 


* 

71 

a IV 

16 


p. 381 P 

119 


71 

a IV 

23 

n 

a a UH 



71 

a IV 

28 


p. 388 P 

4a 


71 

- IV 

45 

Diodor. 

I 5, 1 . . . 

lb 

* 

71 

a IV 

61 

71 

XIII 103, 4 . . . 

37 


71 

a IV 

65 

71 

XIII 103, 5 . . . 

38 


71 

a V 

9 

71 

XIII 108, 1 . . . 

49 


71 

a V 

10 

Diog. Laert. I 37 .... 

15 


77 

a V 

10 

71 

„ I 62 

14 

¥ 

71 

a V 

36 

% 

71 

„ I 68 

16 


71 

a V 

40 

71 

* I 74 

12 


71 

a V 

58 

•Jf. 

71 

a I 79 

13 

* 

71 

a V 

68 

* 

71 

» I 95 

11a 


71 

a VI 

101 

71 

a I 98 

11b 

* 

71 

., VII 

6 

* 

71 

„ I 121 

23 a 


71 

a vir 

184 

71 

a II 2 

17 


71 

a VIII 

52 

71 

a II ^ 

24 


71 

„ VIII 

58 

71 

* II 3 .... 

18 


71 

„ VIII 

90 

H 

„ II 7 .... 

36 


71 

a VIII 

90 


fr. 

46 

51 

52 
53a 

54 

65 

66 

67 

68 
69 
95 
56a 

57 b 

58 a 
72a 
72b 

73 

74 
112 

79 

81 

43 

39 

55 
83 
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fr. 

*Diog. Laert. 

IX 1 . . . . 

25 

71 

71 

IX 18 ... . 

21a 

* 

71 

71 

IX 20 ... . 

21b 

71 

7) 

IX 23 ... . 

26 

71 

71 

IX 24 ... . 

42 

71 

71 

IX 25 ... . 

27 

■t* 

ri 

71 

IX 29 ... . 

28 

71 

71 

IX 34 ... . 

47 b 

71 

71 

IX 41 ... . 

47 a 

71 

71 

IX 50 ... . 

40 

71 

71 

IX 56 ... . 

41 

71 

71 

IX 61 ... . 

59 

71 

71 

X 13 ... . 

75 

71 

71 

X 14 ... . 

76 

*Dionys. 

Hai. 

ad Ammae. 




3—4 

56 b 

* 

71 

71 

n » & 

57 a 

Etym. Magn. 

p. 331, 38 . 

113 

fEuseb. chron 

I p. 7, lOSch. 

116a 

t „ 

71 

I P- 13, 8 „ 

116c 

71 

77 

Ip. 190,23 „ 1 

a. 5a 

71 

71 

Ip.219, 15„ 

3 

71 

71 

Ip.221,81 „ 

2 

71 

71 

Ila.Abr. 914 

4c 

71 

71 

II a. Abr. 1221 

7 a. b. 

„ praep. 

ev. X 11, 4 



P- 

492 

4b 

*Gellius noct. 

Att. XV 23 . 

44 

71 

71 

„ XVII 4, 4 

77 

71 

71 

„ XVII 21, 8 

10 

Hieronym. chron. a. Abr. 


1104 



4g 

Joseph. 

c. Apion. II 83 . 

94 

[Lukian. 

longaev. 22 . . 

82 b 


*PhiIodem. Ind. Ac. Ilerc. 

VI 39 53b 


fr. 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXIV 28 100 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXVI 33 XXVIII 38 . 97 
Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXVII 1 70 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXVII 35 71 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXVIII 35 96 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXVIII 38 97 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXIX 38 98 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXX 1 99 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXXI 1 101 

Philodem. Ind. Ac. Here. 

XXXI 35 102 

*Philodem. Ind. Stoic. Here. 

XXVIII 9 80b 

*Philodem. Ind. Stoic. Here. 

XXIX 1 80a 

Philodem. üsqI <fiXoo6<fa>v 

III 85 

Philodem. Ilsgl yiXocoytav 

XI 4 78 

Phlegon De longaev. 2 . 82 a 

Plutarch. Lyc. 1 5 b 

* 7 9 

Quintilian. inst. XI 2, 14 . 20 

Schol. Pindar. 01. I 33 . 35 

„ Platon. Apol. p. 19 c 50 
*Solin. XL 4 58b 

* „ XL 16. 17 6 
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Steph. Byz. 

s. 'Adgavöv . 

fr. 

63 

Steph. Byz. s. Oaßia . . . 

fr. 

110 

n 

77 

s. ’Aegia . . 

111 

r v s. XatgiAvtia 

64 

77 

77 

s. Aldovatoi . 

107 

„ „ s. XaX.xtjiogiov 114 

77 

77 

S. ‘AXXoßgvytg 

109 

n » s - Xi,aiov . . 

30 

T) 

77 

s. ’Af*a£t idg . 

86 

„ „ s. ’SJgtog . . 

90 

77 

77 

s.'AfiTjargaiog 

106 

fSynkell. p. 51, 2 

1 16d 

n 

77 

s. ’AQÖtgvoi . 

108 

t „ p. 71, 3 

116b 

77 

77 

s. Aaawgiov . 

115 

t n P- 171, 4. 180, 8. 


n 

77 

S. Ai’tofiuXa . 

87 

190, 6. 195, 6. 


n 

77 

S. Ai'fitj . . . 

31 

204,20. 233,6. 


n 

77 

s. Aüigog . . . 

105 

278, 22 

117 

77 

77 

s. "EXtogog . . 

33 

f „ p. 181, 20 ... . 

118 

n 

77 

S. ZaxavVa . 

89 

„ P- 349, 12 .... 

7 c 

* 

77 

n 

S. Gtjgaata 

103 

„ p. 523, 5 .... 

84 

n 

77 

S. Kcuvoi . . 

104 

Tatian. ad Graec. 31 p. 


77 

77 

s. Aijvatog . . 

93 

32, 8 Schwartz 

4b 

77 

77 

s. Aiyyog . . 

88 

Tzetzes Chil. XII 191 . . 

4d 

77 

77 

s. Mevai . . . 

60 

n „ XIII 647 . 

4d 

77 

77 

s. Meafia , . 

92 

„ Exeg. in Iliad. p. 


77 

77 

s. Mvovg . , 

29 

18, 14 

4d 

77 

77 

s. No ai , . . 

61 

„ Exeg. in Iliad. p. 


71 

77 

s. riagfrog . . 

91 

21, 14 

4e 

77 

77 

S. n<xgndgu>v 

45 

Vita Hippocr. p. 449, l W 

48 

77 

71 

S. — txctvia . . 

32 

„ Homeri VI 29 . . . 

4f 

77 

77 

s ."Vxagov . . 

62 
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